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a) Beslutet har meddelats utan att min huvudman har lamnats tid att styrka att oférutsebara omstindigheter eller force
majeure har forsenat avsindandet av en papperskopia av ansokan.

b) I foreliggande mal har det forekommit oforutsebara omstindigheter.
2) Felaktig tolkning av artikel 43.6 i rittegdngsreglerna

3) Retroaktiv tillimpning, till nackdel for klaganden, av nya bestimmelser i de rittegangsregler som tradde i kraft den 1 juli
2015 pa fall som borde ha omfattats av de tidigare rittegangsreglerna

Overklagande ingett den 3 september 2015 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen
(tredje avdelningen) meddelade den 24 juni 2015 i mal T-527/13, Italien mot kommissionen

(M3l C-467/15 P)
(2015/C 406/15)

Ruttegdngssprdk: italienska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: V. Di Bucci och P. Némeckova)

Ovrig part i mdlet: Republiken Italien

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphava den dom som tribunalen (tredje avdelningen) meddelade den 24 juni 2015 i mal T-527/13, Italien mot
kommissionen och som delgavs kommissionen samma dag, och

— ogilla Republiken Italiens talan vid tribunalen samt forplikta Republiken Italien att ersitta rdttegdngskostnaderna i
tribunalen och i domstolen.

Grunder och huvudargument

1) Tribunal har pd ett rattsstridigt satt omkvalificerat den andra grund som Republiken Italien anfort till stod for sin talan
vid tribunalen. Harigenom har tribunalen asidosatt dispositionsprincipen och forbudet mot att ex officio prova en
grund avseende beslutets lagenlighet i sak, vilken Republiken Italien inte i ritt tid hade aberopat i sin ansokan.

2) Tribunalen har dsidosatt artikel 108 FEUF och artikel 1 i ridets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] () vad betriffar begreppen nytt stod och befintligt stod. I synnerhet har
tribunalen felaktigt ansett att ett stod kunde anses utgora ett befintligt stod trots att ett villkor som angavs i beslutet om
att forklara stodet forenligt med den inre marknaden inte var uppfyllt. Tribunalen har ddrigenom bortsett frdn att det
foljer av fast rattspraxis att det forhallandet att dessa villkor har dsidosatts inte i sig ar tillrickligt for att det ska kunna
slds fast att det foreligger ett nytt stod eller — i avsaknad av nya omstandigheter som medger en annan bedémning — for
att ett nytt beslut om oforenlighet ska kunna antas.
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I den overklagade domen tillbakavisade tribunalen med ritta vad Republiken Italien anfort om att beslutet inte var
tillrackligt motiverat. Lingre fram i domen &4ndrade emellertid tribunalen denna bedémning och kritiserade
kommissionen for att inte ha visat att dsidosittandet av det aktuella villkoret paverkade det materiella innehéllet i den
stédordning som hade godkints av rddet. P4 grundval av detta fann tribunalen felaktigt att beslutet delvis skulle
ogiltigforklaras, eftersom kommissionen gjort sig skyldig till felaktig rattstillimplig.

Tribunalen har hirvid inte tagit vederborlig hdnsyn till den institutionella jamvikten mellan radet och kommissionen
enligt artikel 108 FEUF. Nar ridet fattar ett enhalligt beslut med stod av sin befogenhet att i undantagsfall forklara ett
stod forenligt med den inre marknaden, men samtidigt anger att denna forklaring dr beroende av att vissa villkor ar
uppfyllda, ankommer det inte pd kommissionen att avgora huruvida dessa villkor faktiskt har en visentlig betydelse eller
huruvida det tvdartom forhaller sig s, att ett dsidosdttande av dem kan limnas utan tgard.

3) Tribunal har &sidosatt artikel 108 FEUF samt artiklarna 4, 6, 7, 14 och 16 i forordning nr 659/1999 vad betriffar vilka
forfaranden som ska tillimpas pa nya stod och pa fall av missbruk av stod.

I den 6verklagade domen slog tribunalen inledningsvis fast att en medlemsstats dsidosdttande av villkor som stillts vid
godkidnnande av ett stod dven utgor en form av missbruk av stodet. Darefter anférde den emellertid att det saknades skal
att fasta vikt vid bestimmelserna om forfarandet for granskning av stod som missbrukats, eftersom den ansdg att
kommissionen inte hade grundat sitt beslut pa dessa bestimmelser och att begreppen nytt stod och missbruk av stod
utesluter varandra. Bestimmelserna om missbruk av stod dr emellertid, sdvitt nu dr av betydelse, identiska med
bestimmelserna om nya stod. Tribunalen har siledes gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning, genom att delvis
ogiltigforklara det omtvistade beslutet pa grund av att den fann att kommissionen hade gjort en felaktig kvalificering av
det aktuella stodet, vilken inte hade ndgra rattsliga konsekvenser.

(") Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (JO L 83,
27.3.1999, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bezirksgerichts Linz (Osterrike) den 7 september 2015
— Peter Schotthofer och Florian Steiner GbR mot Eugen Adelsmayr

(Mal C-473(15)
(2015/C 406/16)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bezirksgericht Linz

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Peter Schotthofer & Florian Steiner GbR

Motpart: Eugen Adelsmayr

Tolkningsfragor

1) Ska den i artikel 18 FEUF faststdllda principen om icke-diskriminering tolkas sd, att om en medlemsstat i sin
rittsordning har faststdllt en sddan bestimmelse som 16 § stycke 2 i Forbundsrepubliken Tysklands grundlag
(Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland), enligt vilken en medborgare inte far utlimnas till tredje land, dd ska
detta ocksd tillimpas pd andra medlemsstaters medborgare som vistas i medlemsstaten i fraga?



