12.10.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 337/9

Atbilstosi otrajam pamatam Vispargja tiesa ir parkapusi Savienibas tiesibas, kliidaini novértgjusi attiecigos faktus un nav
noradijusi pienacigu pamatojumu, uzskatot, ka ta nevar novértét Komisijas ierosinatos pienacigos pasakumus, nemot véra
to, ka tie bija tikai priekslikumi un tikai tas, ka Niderlandes iestades tos pienéma, pieskira pienacigajiem pasakumiem
saisto$o spéku.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (septita palata) 2015. gada 12. maija rikojumu lieta T-203/
10 RENV Stichting Woonpunt u.c./Eiropas Komisija 2015. gada 29. jilija iesniedza Stichting
Woonpunt u.c.

(Lieta C-415/15 P)
(2015/C 337/11)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Stichting Woonpunt, Stichting Havensteder, agrak Stichting Com.wonen, Woningstichting Haag
Wonen, Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl (parstavji — P. Glazener, advocaat, un L. Hancher, profesors)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Belgijas Karaliste, Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN)

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— pilniba vai dalgji atcelt [Vispargjas tiesas (septita palata) 2015. gada 12. maija spriedumu lieta T-203/10 RENV] atbilstosi
apelacijas sidziba noraditajiem pamatiem;

— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai jauna sprieduma taisiSanai atbilstosi Tiesas juridiskajiem secinajumiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus gan $aja tiesvediba, gan tiesvediba Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Atbilstosi pirmajam pamatam Visparéja tiesa ir parkapusi Savienibas tiesibas, kltdaini novértéjusi attiecigos faktus un nav
noradijusi pienacigu pamatojumu, uzskatot, ka prasitaju iebildumi ir vérsti pret 17. panta véstuli, un ka Vispargjas tiesas
kontrole nav attiecinama uz to. Ar savu vértgjumu Visparéja tiesa nepem véra to, ka ir redzams no LESD 108. panta
1. punkta, ka lémuma tiesisko seku pamatojumam ir jaizriet no fakta, ka iepriekséja situacija ir bijusi nesaderiga ar Ligumu.
Visparéja tiesa nepareizi interpreté TF1 spriedumu, no ta secinot, ka apstridéta lémuma kontrole Visparéja tiesa ir
jaaprobezo ar to, vai Komisija ir pareizi novértéjusi eso$as atbalsta shémas, kas grozita ar Niderlandes uzpemtajam
saistibam, saderigumu.




C 337/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 12.10.2015.

Atbilstosi otrajam pamatam Vispargja tiesa ir parkapusi Savienibas tiesibas, kliidaini novértgjusi attiecigos faktus un nav
noradijusi pienacigu pamatojumu, uzskatot, ka ta nevar novértét Komisijas ierosinatos pienacigos pasakumus, nemot véra
to, ka tie bija tikai priekslikumi un tikai tas, ka Niderlandes iestades tos pienéma, pieskira pienacigajiem pasakumiem
saisto$o spéku.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (otra palata) 2015. gada 19. maija spriedumu lieta T-397/
12 Diputacién Foral de Bizkaia/Komisija 2015. gada 3. augusta iesniedza Diputacion Foral de Bizkaia

(Lieta C-426/15 P)
(2015/C 337/12)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Diputacion Foral de Bizkaia (parstavis — I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt parstdzéto spriedumu;

— apmierinat pirmaja instancé celto prasibu;

— piespriest Komisijai atlidzinat pirmas instances un apelacijas instances tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais pamats: kltida tiesibu pieméro$ana, interpretéjot un piemérojot LESD 108. panta 3. punkta pirmo teikumu
(pienakums ieprieks pazinot) un, konkréti, minétaja tiesibu norma eso$o terminu “pieskirt” saistiba ar LESD 107. panta
1. punkta ieklauto terminu “pieskir’, ciktal Visparéja tiesa apstiprina Komisijas pazinojumu (Apstridéta lémuma
2. pants) ("), ka noligumos paredzétais pazinotais atbalsts ir prettiesisks, jo tas esot ticis pieskirts 2006. gada 15. decembr,
parkapjot pienakumu ieprieks par to pazinot. Esot tikusi pielauta klida tiesibu piemérosana, jo neesot ticis piemérots
Savienibas tiesibu princips valsts atbalsta joma, saskana ar kuru jebkurs vértéjums, lai noteiktu bridi, kura valsts atbalsts ir
ticis “pieskirts”, ir javeic, nemot véra valsts tiesisko regulégjumu, kas ir piemérojams izskatamajam gadijumam. Tapat esot
tikusi pielauta klada tiesibu pieméro$ana, jo esot nepamatoti ticis piemérots “prettiesiska atbalsta” jédziens, kas paredzéts
Regulas Nr. 659/1999 (*) 1. panta f) punkta. Esot ticis parkapts legalitates princips.

Otrais pamats: klida tiesibu piemeérosana, jo Vispargja tiesa pamatoja “prettiesiska atbalsta” pastavésanu noliguma par
slieck$niem, pamatojoties tikai uz to, ka tika paredzéts divpadsmit ménesu termins. Esot tikusi pielauta klida tiesibu
piemérosana, jo esot nepamatoti ticis piemérots Savienibas tiesibu princips valsts atbalsta joma, saskana ar kuru jebkur§
vértgjums, lai noteiktu bridi, kura valsts atbalsts ir ticis “pieskirts”, ir javeic, nemot véra valsts tiesisko reguléjumu, kas ir
piemérojams izskatamajam gadijumam.



