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3) Ar det tilldtet enligt artikel 7 i direktiv 2000/78 att endast foreskriva ett sérskilt foregdende skydd mot uppsigning som
endast galler for manniskor med funktionshinder som 4r arbetstagare, men emellertid inte for tjanstemdn med samma
funktionshinder?

4) Om den forsta och den tredje fragan besvaras nekande: Kraver iakttagandet av de folkrittsliga och gemenskapsrittsliga
bestimmelserna mot bakgrund av ovanstdende faktiska omstandigheter att det av den nationella lagstiftaren foreskrivna
sirskilda foregdende skyddet mot uppsdgning av ménniskor med funktionshinder som ar arbetstagare dven ar
tillimpligt pa tjdnstemdn med samma funktionshinder?

() EUTL 303, s. 16.

Overklagande ingett den 29 juli 2015 av Stichting Woonlinie m.fl. av det beslut som tribunalen
(sjunde avdelningen) meddelade den 12 maj 2015 i mal T-202/10 RENV, Stichting Woonlinie m.f1.
mot Europeiska kommissionen

(M3l C-414/15 P)
(2015/C 337/10)

Rattegdngssprdk: nederlindska

Parter

Klagande: Stichting Woonlinie, Stichting Allee Wonen, Woningstichting Volksbelang, Stichting Woonlnvest, Stichting
Woonstede (ombud: P. Glazener, advocaat, och L. Hancher, hoogleraar)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Konungariket Belgien, Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed,
Nederland (IVBN)

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphava beslutet (frén tribunalens sjunde avdelning av den 12 maj 2015 i mal T-202/10) helt eller delvis, i enlighet med
de anforda grunderna,

— dterforvisa maélet till tribunalen for en ny provning i enlighet med domstolens rittstillimpning, och

— forplikta kommissionen att ersitta kostnaderna i mélet vid domstolen samt i maélet vid tribunalen.

Grunder och huvudargument

Enligt den forsta grunden har tribunalen dsidosatt unionsritten, gjort en felaktig bedémning av de relevanta
omstindigheterna och brustit i motiveringen av beslutet, genom att bedoma att sokandenas invindningar i sjilva verket
gillde en artikel 17-skrivelse och att tribunalens provning inte kunde omfatta denna. Genom sin bedomning bortser
tribunalen frdn att, sdsom foljer av artikel 108.1 FEUF, rittsfoljderna av beslutet mdste motiveras av det faktum att
situationen tidigare var of6renlig med fordraget. Tribunalen har gjort en felaktig tolkning av TF1-domen, genom att sluta sig
till att dess prévning av det angripna beslutet ska begrinsas till frigan huruvida kommissionen har gjort en korrekt
bedémning av forenligheten hos den befintliga stodregleringen efter de dndringar som gjorts efter de forbindelser som
Nederldnderna ingatt.
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Enligt den andra grunden har tribunalen &sidosatt unionsritten, gjort en felaktig bedomning av de relevanta
omstindigheterna och brustit i motiveringen av beslutet, genom att bedoma att de av kommissionen foreslagna
dtgdrderna inte kan provas av tribunalen eftersom detta endast utgor forslag och det dr de nederlindska myndigheternas
godtagande som ger dtgirderna deras bindande karaktir.

Overklagande ingett den 29 juli 2015 av Stichting Woonpunt m.fl. av det beslut som tribunalen
(sjunde avdelningen) meddelade den 12 maj 2015 i mil T-203/10 RENV, Stichting Woonpunt m.fl.
mot Europeiska kommissionen

(M3l C-415/15 P)
(2015/C 337/11)

Ruttegangssprak: nederlindska

Parter

Klagande: Stichting Woonpunt, Stichting Havensteder, tidigare Stichting Com.wonen, Woningstichting Haag Wonen,
Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl (ombud: P. Glazener, advocaat, och L. Hancher, hoogleraar)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen, Konungariket Belgien, Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed,
Nederland (IVBN)

Klagandenas yrkanden

Klagandena yrkar att domstolen ska

— upphava beslutet (frdn tribunalens sjunde avdelning av den 12 maj 2015 i mal T-203/10) helt eller delvis, i enlighet med
de anforda grunderna,

— dterforvisa maélet till tribunalen for en ny provning i enlighet med domstolens rattstillimpning, och

— forplikta kommissionen att ersitta kostnaderna i malet vid domstolen samt i malet vid tribunalen.

Grunder och huvudargument

Enligt den forsta grunden har tribunalen dsidosatt unionsritten, gjort en felaktig bedémning av de relevanta
omstindigheterna och brustit i motiveringen av beslutet, genom att bedoma att sokandenas invandningar i sjilva verket
gillde en artikel 17-skrivelse och att tribunalens provning inte kunde omfatta denna. Genom sin bedomning bortser
tribunalen frdn att, sdsom foljer av artikel 108.1 FEUF, rittsfoljderna av beslutet mdste motiveras av det faktum att
situationen tidigare var of6renlig med fordraget. Tribunalen har gjort en felaktig tolkning av TF1-domen, genom att sluta sig
till att dess prévning av det angripna beslutet ska begrinsas till frigan huruvida kommissionen har gjort en korrekt
bedémning av forenligheten hos den befintliga stodregleringen efter de dndringar som gjorts efter de forbindelser som
Nederldnderna ingatt.



