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3) Articolul 7 din Directiva 2000/78 permite instituirea unei protectii speciale prealabile in caz de concediere a salariatilor
cu handicap, fird a include si functionarii care au acelasi handicap?

4) In cazul unui rispuns negativ la prima si la cea de a treia intrebare, respectarea dispozitiilor de drept international si
comunitar impune ca, in lumina faptelor prezentate si a imprejurdrilor cauzei, protectia speciald prealabild in caz de
concediere a salariatilor cu handicap, instituitd de legiuitorul national, si se aplice si functionarilor care au acelasi
handicap?

(") JOL 303, p. 16, Editie speciald 05/vol. 6, p. 7

Recurs introdus la 29 iulie 2015 de Stichting Woonlinie si altii impotriva Ordonantei Tribunalului
(Camera a saptea) din 12 mai 2015 in cauza T-202/10 RENYV, Stichting Woonlinie si altii/Comisia
Europeana

(Cauza C-414/15 P)
(2015/C 337/10)

Limba de procedurd: neerlandeza

Pirtile

Recurente: Stichting Woonlinie, Stichting Allee Wonen, Woningstichting Volksbelang, Stichting WoonlInvest, Stichting
Woonstede (reprezentanti: P. Glazener, avocat si L. Hancher, profesor)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Regatul Belgiei, Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed,
Nederland (IVBN)

Concluziile recurentelor

— Anularea in tot sau in parte a Ordonantei [Tribunalului (Camera a saptea) din 12 mai 2015 in cauza T-202/10 RENV]
conform motivelor invocate in prezentul recurs;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului, pentru a efectua o noud apreciere in conformitate cu concluziile Curtii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd ale acestei proceduri, precum si a cheltuielilor de judecatd ale
procedurii in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Potrivit primului motiv, Tribunalul a incilcat dreptul Uniunii, a apreciat in mod eronat situatia de fapt si nu a motivat
ordonanta in mod suficient, prin faptul cd a statuat ¢ motivele reclamantilor se indreaptd in realitate impotriva scrisorii in
temeiul articolului 17 si cd controlul Tribunalului nu se poate extinde la scrisoarea respectiva. Prin aprecierea sa, Tribunalul
nu ia in considerare faptul ci, astfel cum reiese din articolul 108 alineatul (1) TFUE, efectele juridice ale deciziei sunt
justificate de faptul cd situatia anterioard nu era compatibild cu tratatul. Tribunalul face o interpretare eronatd a Hotdrarii
TF1, deducind i controlul siu asupra deciziei atacate trebuia sd se limiteze la intrebarea daci Comisia apreciase in mod
corect compatibilitatea schemei de ajutor existente, astfel cum a fost modificatd ca urmare a angajamentelor luate de statul
olandez.
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Potrivit celui de al doilea motiv, Tribunalul a incilcat dreptul Uniunii, a apreciat in mod eronat situatia de fapt si nu a
motivat ordonanta in mod suficient, prin faptul ci a statuat cd masurile necesare propuse de Comisie nu pot face obiectul
unui control de citre Tribunal, pentru motivul ¢d nu sunt decit propuneri si cd acceptarea de citre autoritdtile olandeze a
facut ca masurile respective sd aibd un caracter obligatoriu.

Recurs introdus la 29 iulie 2015 de Stichting Woonpunt si altii impotriva Ordonantei Tribunalului
(Camera a saptea) din 12 mai 2015 in cauza T-203/10 RENYV, Stichting Woonpunt si altii/Comisia
Europeana

(Cauza C-415/15 P)
(2015/C 337/11)

Limba de procedurd: neerlandeza

Pirtile

Recurente: Stichting Woonpunt, Stichting Havensteder, fostd Stichting Com.wonen, Woningstichting Haag Wonen, Stichting
Woonbedrijf SWS.Hhvl (reprezentanti: P. Glazener, avocat si L. Hancher, profesor)

Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Regatul Belgiei, Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed,
Nederland (IVBN)

Concluziile recurentelor

— Anularea in tot sau in parte a Ordonantei [Tribunalului (Camera a saptea) din 12 mai 2015 in cauza T-203/10 RENV]
conform motivelor invocate in prezentul recurs;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului, pentru a efectua o noud apreciere in conformitate cu concluziile Curtii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd ale acestei proceduri, precum si a cheltuielilor de judecatd ale
procedurii in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

Potrivit primului motiv, Tribunalul a incilcat dreptul Uniunii, a apreciat in mod eronat situatia de fapt si nu a motivat
ordonanta in mod suficient, prin faptul cd a statuat ¢ motivele reclamantilor se indreaptd in realitate impotriva scrisorii in
temeiul articolului 17 si cd controlul Tribunalului nu se poate extinde la scrisoarea respectiva. Prin aprecierea sa, Tribunalul
nu ia in considerare faptul ci, astfel cum reiese din articolul 108 alineatul (1) TFUE, efectele juridice ale deciziei sunt
justificate de faptul cd situatia anterioard nu era compatibild cu tratatul. Tribunalul face o interpretare eronatd a Hotdrarii
TF1, deducind ci controlul siu asupra deciziei atacate trebuia si se limiteze la intrebarea daci Comisia apreciase in mod
corect compatibilitatea schemei de ajutor existente, astfel cum a fost modificatd ca urmare a angajamentelor luate de statul
olandez.



