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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Trybunal Konstytucyjny
(Polska) w dniu 20 lipca 2015 r. — Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)

(Sprawa C-390/15)
(2015/C 346/06)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Trybunal Konstytucyjny

Whnioskodawca w postepowaniu gléwnym

Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Prokurator Generalny

Pytania prejudycjalne

1) Czy pkt 6 zalgcznika III do dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej ('), w brzmieniu zmienionym przepisami dyrektywy Rady 2009/47/WE z dnia 5 maja
2009 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w zakresie stawek obnizonych podatku od wartosci dodanej (%) jest
niewazny, poniewaz w procesie prawodawczym naruszono istotny wymdg proceduralny konsultacji z Parlamentem
Europejskim?

2) Czy art. 98 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE powolanej w punkcie 1 w zwigzku z pkt 6 zalacznika III do tej dyrektywy
jest niewazny, poniewaz narusza zasad¢ neutralno$ci podatkowej w zakresie, w jakim wylacza stosowanie obnizonych
stawek podatku do ksigzek wydawanych w formie cyfrowej i innych publikacji elektronicznych?

() DzU.L347,s. 1.
() DzU.L116,s. 18.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia (Hiszpania) w dniu 20 lipca 2015 r. — Marina del Mediterrdneo S.L. i in./Consejeria de
Obras Pablicas y Vivienda de la Junta de Andalucia

(Sprawa C-391/15)
(2015/C 346/07)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Marina del Mediterrdneo S.L., Marina del Mediterrdneo Duquesa S.L., Marina del Mediterrdneo Estepona S.L.,
Marina del Mediterrdneo Este S.L., Marinas del Mediterrdneo Torre S.L., Marina del Mediterrdneo Marbella S.L., Gémez
Palma S.C., Enrique Alemdn S.A., Cyes Infraestructuras S.A., Cysur Obras y Medioambiente S.A.
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Strona pozwana: Consejeria de Obras Pablicas y Vivienda de la Junta de Andalucia

Pozostali uczestnicy postgpowania: Agencia Pablica de Puertos de Andalucia, UTE Nassir Bin Abdullah and Sons, S.L., Puerto
Deportivo de Marbella, S.A. i Ayuntamiento de Marbella

Pytania prejudycjalne

1) Czy w S$wietle zasad lojalnej wspélpracy i skutecznosci [effet utile] dyrektywy 89/665, art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1
lit. a) i b) dyrektywy 89/665 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one istnieniu przepiséw
krajowych takich jak te zawarte w art. 310 ust. 2 ustawy 30/2007 z dnia 30 paZdziernika 2007 r. o zaméwieniach
publicznych (obecnie art. 40 ust. 2 dekretu krolewskiego z mocg ustawy 3/2011 w sprawie przyjecia ujednoliconego
tekstu ustawy o zaméwieniach publicznych), w zakresie, w jakim przepisy te bronig dostepu do szczegdlnego $rodka
odwolawczego w sprawach zaméwient publicznych w odniesieniu do postanowien instytucji zamawiajgcej, takich jak
postanowienie o dopuszczeniu oferty zlozonej przez oferenta, co do ktdérego zostal podniesiony zarzut niespelnienia
wymogdw dotyczgcych poswiadczenia zdolnosci technicznych i wyplacalnosci ekonomicznej okreslonych w przepisach
krajowych i w przepisach Unii?

2) Jezeli na pierwsze pytanie zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca, czy art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy
89/665 maja bezposrednia skutecznos¢?

(')  Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (Dz.U. L 395, s. 33).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 29 lipca 2015 r. — Selena Roménia Srl/Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice (DGRFP) Bucuresti

(Sprawa C-416/15)
(2015/C 346/08)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Selena Romania SRL
Strona pozwana: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Bucuresti

Interwenient: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice (DGRFP) Galati

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 21/2013 Rady (') [rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe
natozone rozporzadzeniem wykonawczym (UE) nr 791/2011 wobec przywozu niektérych rodzajow tkanin siatkowych
o otwartych oczkach z widkien szklanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej na przywoéz niektérych
rodzajéw tkanin siatkowych o otwartych oczkach z widkien szklanych wysylanych z Tajwanu i Tajlandii, zgloszonych
lub niezgloszonych jako pochodzace z Tajwanu i Tajlandii] nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze ma ono
zastosowanie takze do przywozu dokonanego przez rezydentéw Unii Europejskiej z Tajwanu przed dniem
17 stycznia 2013 r., czyli w 2012 r.,, lecz po wydaniu rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 791/2011
Rady () [w sprawie nalozenia ostatecznego cla antydumpingowego i ostatecznego pobrania tymczasowego cta
nalozonego na przywéz niektorych rodzajéw tkanin siatkowych o otwartych oczkach z widkien szklanych
pochodzgcych z Chinskiej Republiki Ludowej]?



