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2. Darf ein Mitgliedstaat das Recht eines Steuerpflichtigen, die in Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie vorgesehene
Steuerbefreiung anzuwenden, beschranken, wenn der Steuerpflichtige selbst zwar simtliche Voraussetzungen fir die
Anwendung der Steuerbefreiung in seinem Mitgliedstaat erfiillt hat, aber diese Richtlinienbestimmung in das nationale
Recht der Mitgliedstaaten anderer Mitglieder des Zusammenschlusses mit Beschrankungen umgesetzt worden ist, die die
Moglichkeit, dass Steuerpflichtige anderer Mitgliedstaaten in ihrem eigenen Mitgliedstaat die entsprechende
Mehrwertsteuerbefreiung anwenden, einschrianken?

3. Darf die Steuerbefreiung von Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie auf Dienstleistungen im Mitgliedstaat des
Empfingers, der Steuerpflichtiger der Mehrwertsteuer ist, angewendet werden, wenn der Erbringer der Dienstleistung,
seinerseits Steuerpflichtiger der Mehrwertsteuer, in einem anderen Mitgliedstaat auf diese Dienstleistungen die
Mehrwertsteuer nach der normalen Regelung angewandt hat, d. h. davon ausgehend, dass die Mehrwertsteuer fir diese
Leistungen nach Art. 196 der Richtlinie im Mitgliedstaat des Empfangers zu zahlen war?

4. Ist unter dem Begriff ,selbstindiger Zusammenschluss von Personen im Sinne von Art. 132 Abs. 1 Buchst. { der
Richtlinie eine eigene juristische Person zu verstehen, deren Existenz durch eine spezielle Vereinbarung iiber die
Griindung des selbstindigen Zusammenschlusses von Personen nachzuweisen ist?

Wird diese Frage in dem Sinne beantwortet, dass der selbstindige Zusammenschluss von Personen nicht notwendig ein
eigenes Rechtssubjekt darstellen muss, ist dann davon auszugehen, dass ein selbstindiger Zusammenschluss von
Personen auch bei einem Zusammenschluss von verbundenen Unternehmen vorliegt, in dem sich diese Unternehmen
im Rahmen ihrer gewohnlichen Geschiftstitigkeit gegenseitig unterstiitzende Dienstleistungen fiir die Ausiibung ihrer
Geschiftstatigkeit erbringen, und dass das Bestehen eines solchen Zusammenschlusses anhand untereinander
abgeschlossener Vertrige tiber Dienstleistungen oder anhand der Verrechnungspreisdokumentation nachgewiesen
werden kann?

5. Kann ein Mitgliedstaat das Recht eines Steuerpflichtigen auf die Anwendung einer Mehrwertsteuerbefreiung nach
Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie beschranken, wenn der Steuerpflichtige nach Maflgabe der Vorschriften iiber die
direkte Besteuerung des Mitgliedstaats, in dem er ansissig ist, auf die Umsdtze einen Aufschlag angewandt hat?

6. Ist die Steuerbefreiung nach Art. 132 Abs. 1 Buchst. f der Richtlinie auf Dienstleistungen anwendbar, die aus
Drittlindern empfangen werden? Mit anderen Worten: Kann das Mitglied eines selbstindigen Zusammenschlusses von
Personen im Sinne dieser Richtlinienbestimmung, das innerhalb des Zusammenschlusses Dienstleistungen an andere
Mitglieder erbringt, ein Steuerpflichtiger eines Drittlandes sein?

() Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABL. L 347, S. 1).

Rechtsmittel, eingelegt am 3. Juli 2015 von der Franzosischen Republik gegen das Urteil des Gerichts
(Vierte Kammer) vom 16. April 2015 in der Rechtssache T-402/12, Carl Schlyter/Europiische
Kommission

(Rechtssache C-331/15 P)
(2015/C 311/33)
Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: Franzosische Republik (Prozessbevollmichtigte: G. de Bergues, D. Colas und F. Fize)

Andere Parteien des Verfahrens: Carl Schlyter, Europdische Kommission, Republik Finnland, Konigreich Schweden



C311/28 Amtsblatt der Europdischen Union 21.9.2015

Antrige

Die franzosische Regierung beantragt,

— das Urteil der Vierten Kammer des Gerichts vom 16. April 2015 in der Rechtssache T-402/12, Carl Schlyter/
Kommission, aufzuheben, soweit damit der Beschluss der Europdischen Kommission vom 27. Juni 2012, mit dem
wihrend der Stillhaltefrist der Zugang zu einer ausfithrlichen Stellungnahme zu einem Entwurf einer Verordnung tiber
den Inhalt und die Voraussetzungen fur die jahrliche Meldung von Stoffen im Nanopartikelzustand (2011/673(F)
verweigert wurde, den ihr die franzosischen Behorden gemiaf der Richtlinie 98/34/EG (') des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 22. Juni 1998 iiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen
Vorschriften in der durch die Richtlinie 98/48/EG des Parlaments und des Rates vom 20. Juli 1998 geinderten Fassung
ibermittelt hatten, fur nichtig erklart wurde;

— die Rechtssache an das Gericht zuriickzuverweisen;

— der Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Mit ihrer am 3. Juli 2015 eingereichten Rechtsmittelschrift ersucht die franzosische Regierung den Gerichtshof der
Europiischen Union nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs, das Urteil der Vierten Kammer des Gerichts vom 16. April
2015 in der Rechtssache T-402/12, Carl Schlyter/Kommission (im Folgenden: angefochtenes Urteil), aufzuheben.

Die franzosische Regierung stiitzt sich in ihrer Rechtsmittelschrift auf einen einzigen Rechtsmittelgrund.

Das Gericht habe mehrere Rechtsfehler hinsichtlich der Einordnung des in der Richtlinie 98/34/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 iiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen
Vorschriften (im Folgenden: Richtlinie 98/34) vorgesehenen Verfahrens und hinsichtlich der Anwendung der in Art. 4
Abs. 2 dritter Gedankenstrich der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 (%) des Europiischen Parlaments und des Rates vom
30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Européischen Parlaments, des Rates und der
Kommission (im Folgenden: Verordnung Nr. 1049/2001) vorgesehenen Ausnahme zum Schutz des Zwecks von
Untersuchungstitigkeiten begangen.

Erstens habe das Gericht dadurch einen Rechtsfehler begangen, dass es sich geweigert habe, das in der Richtlinie 98/34
vorgesehene Verfahren als Untersuchungstitigkeit im Sinne von Art. 4 Abs. 2 dritter Gedankenstrich der Verordnung
Nr. 1049/2001 zu qualifizieren.

Zunichst stiitze sich die Definition des Begriffs der Untersuchung, die das Gericht in dem angefochtenen Urteil
vorgenommen habe, auf keine in der Verordnung Nr. 1049/2001, der Richtlinie 98/34 oder der Rechtsprechung festgelegte
Definition.

AufSerdem stehe diese Definition nicht mit der Losung in Einklang, die die Achte Kammer des Gerichts in ihrem Urteil vom
25. September 2014, Spirlea/Kommission, in der Rechtssache T-306/12 gefunden habe. In diesem Urteil habe das Gericht
namlich anerkannt, dass das sogenannte ,EU-Pilotverfahren® als Untersuchungstitigkeit im Sinne von Art. 4 Abs. 2 dritter
Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 qualifiziert werden kénne. Der Zweck und die Durchfithrung des
sogenannten ,EU-Pilotverfahrens* wiesen indessen bedeutsame Ahnlichkeiten mit dem Zweck und der Durchfithrung des in
der Richtlinie 98/34 vorgesehenen Verfahrens auf.
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Schlieflich entspreche das in der Richtlinie 98/34 vorgesehene Verfahren, falls der Gerichtshof die in dem angefochtenen
Urteil enthaltene Definition des Begriffs der Untersuchung iibernehmen sollte, in Anbetracht seines Zwecks und seiner
Durchfithrung in jedem Fall dieser Definition.

Zweitens habe das Gericht zundchst dadurch einen Rechtsfehler begangen, dass es hilfsweise angenommen habe, dass,
selbst wenn die von der Kommission abgegebene ausfiihrliche Stellungnahme Teil einer Untersuchungstatigkeit im Sinne
von Art. 4 Abs. 2 dritter Gedankenstrich der Verordnung 1049/2001 sein sollte, die Verbreitung dieses Dokuments den
Zweck des in der Richtlinie 9834 vorgesehenen Verfahrens nicht zwangsldufig beeintrachtige.

Der Klager habe sich zu keinem Zeitpunkt, weder in seiner urspriinglichen Klageschrift noch in seiner Erwiderung noch in
seiner Stellungnahme zu den Schriftsdtzen der Streithelfer, darauf berufen, dass die Verbreitung des streitigen Dokuments,
falls das in der Richtlinie 98/34 vorgesehene Verfahren eine Untersuchungstitigkeit darstellen sollte, den Zweck dieser
Untersuchungstitigkeit nicht beeintrachtigte.

Das Gericht habe daher, weil sich der Kldger nicht auf den vom Gericht hilfsweise aufgegriffenen Gesichtspunkt berufen
habe und dieser die materielle Rechtmifigkeit des angefochtenen Urteils betreffe, in den Rn. 84 bis 88 des angefochtenen
Urteils dadurch einen Rechtsfehler begangen, dass es diesen Gesichtspunkt von Amts wegen aufgegriffen habe.

Des Weiteren habe das Gericht in dem angefochtenen Urteil die Auffassung vertreten, dass der Zweck des in der Richtlinie
98/34 vorgesehenen Verfahrens darin bestehe, zu verhindern, dass der nationale Gesetzgeber eine technische Vorschrift
erlasse, die den freien Warenverkehr, den freien Dienstleistungsverkehr oder die Niederlassungsfreiheit von Betreibern im
Rahmen des Binnenmarkts beeintrichtigen konnte (Rn. 85 des angefochtenen Urteils).

Das Gericht habe daher den Zweck des in der Richtlinie 98/34 vorgesehenen Verfahrens restriktiv ausgelegt.

Das in der Richtlinie 98/34 vorgesehene Verfahren bezwecke namlich neben der Konformitdt der nationalen Vorschriften
auch die Sicherstellung der Qualitdt des Dialogs zwischen der Kommission und dem betreffenden Mitgliedstaat.

() ABLL204,S. 37
() ABL L 145,S. 43.

Vorabentscheidungsersuchen des Arbetsdomstolen (Schweden), eingereicht am 6. Juli 2015 —
Unionen/Almega Tjinsteforbunden, ISS Facility Services AB

(Rechtssache C-336/15)
(2015/C 311/34)
Verfahrenssprache: Schwedisch

Vorlegendes Gericht

Arbetsdomstolen

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerin: Unionen

Beklagte: Almega Tjansteforbunden, ISS Facility Services AB



