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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Apeliantés teigia, kad atmesdamas jy ieskinj dél ginc¢ijamo [ECHA] sprendimo panaikinimo Bendrasis Teismas pazeidé

Bendrijos teise. Konkreciau, apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré klaidy nurodydamas motyvus ir aiskindamas
apelianéiy situacijai taikytinus teisés aktus. Todél Bendrasis Teismas padaré $ias teisés klaidas:

— Bendrasis Teismas prieitaringai ir klaidingai pasisaké dél poreikio atsizvelgti i rizikos vertinima pagal REACH (')
57 straipsnio f punktg ir todél neteisingai jj iSaiskino.

— Bendrasis Teismas priestaringai pasisaké dél rekomendaciniy dokumenty statuso ir reik§més aiskinant, kg reiskia
lygiavercio lygio susirtipinimas pagal to paties reglamento 57 straipsnio f punktg, ir nukrypo nuo nusistovéjusios teismo
praktikos.

— Tai, kad Bendrasis Teismas klaidingai rémési REACH 60 straipsnio 2 dalimi, lémé nepakankamg motyvavimg.

— Atmesdamas argumentus, susijusius su poveikiu darbuotojams ir vartotojams, Bendrasis Teismas taiké neteisingg teisés
akto teksta, taigi netinkamai taiké 57 straipsnio f punkta.

Dél iy priezasciy apeliantés praso panaikinti Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-135/13 ir panaikinti gin¢ijamg [ECHA]
sprendimg.

(") 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1907/2006 dél cheminiy medZiagy registracijos,
jvertinimo, autorizacijos ir apribojimy (REACH), isteigiantis Europos cheminiy medZiagy agentira, i§ dalies keiciantis Direktyva
1999/45/EB bei panaikinantis Tarybos reglamentg (EEB) Nr. 793/93, Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1488/94, Tarybos direktyva
76/769/EEB ir Komisijos direktyvas 91/155(EEB, 93/67/EEB, 93/105/EB bei 2000/21/EB (OL L 396, p. 1).

2015 m. liepos 1 d. Administrativa apgabaltiesa (Latvija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje AS ,,DNB Banka*

(Byla C-326/15)
(2015/C 311/32)

Proceso kalba: latviy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Administrativa apgabaltiesa

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: AS ,DNB Banka“

Dalyvaujant kitai proceso Saliai: Valsts ienemumu. dienests

Prejudiciniai klausimai

1) Ar gali egzistuoti savarankiska asmeny grupé, kaip ji suprantama pagal Direktyvos (') 132 straipsnio 1 dalies f punkta,
jeigu tos grupés nariai jsteigti skirtingose Europos Sgjungos valstybése narése, kuriose $i Direktyvos nuostata
i nacionaling teis¢ buvo perkelta taikant skirtingus tarpusavyje nederancius reikalavimus?
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2) Ar valstybé naré gali apriboti apmokestinamojo asmens teis¢ taikyti Direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte
numatyta neapmokestinima, jeigu apmokestinamasis asmuo jvykdé visus reikalavimus dél neapmokestinimo taikymo
savo valstybéje naréje, taciau kity grupés nariy valstybiy nariy nacionalinés teisés aktuose minéta nuostata buvo perkelta
su suvarZymais, kurie riboja kity valstybiy nariy apmokestinamyjy asmeny galimybe savo valstybéje naréje taikyti
atitinkamg neapmokestinimg pridétinés vertés mokesciu?

3) Ar Direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatytg neapmokestinima galima taikyti paslaugoms jy gavéjo, kuris
yra pridétinés vertés mokescio mokétojas, valstybéje naréje, jeigu paslaugy teikéjas, kuris yra pridétinés vertés mokescio
mokétojas, kitoje valstybéje naréje taiké pridétinés vertés mokestj sioms paslaugoms pagal bendrajg sistema, t. y. taip jas
pripazino paslaugomis, uz kurias pridétinés vertés mokestis mokétinas gavéjo valstybéje naréje pagal Direkty-
vos 196 straipsnj?

4) Ar ,nepriklausoma asmeny grupé®, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkta, turi bati
laikoma atskiru juridiniu asmeniu, kurio egzistavimas turi biti jrodytas konkrecia sutartimi dél savarankiskos asmeny
grupés sudarymo?

Jei atsakius j §j klausimg paaiskéty, kad savarankiska asmeny grupé neturi biti laikoma atskiru subjektu, ar galima teigti,
kad savarankiska asmeny grupé yra grupé susijusiy jmoniy, kurios, vykdydamos jprasting veikla, viena kitai teikia
paslaugas siekdamos uztikrinti komercinés veiklos vykdyma, ir ar tokios grupés egzistavimas gali bati jrodytas
sudarytomis paslaugy sutartimis arba sandoriy kainodaros dokumentu?

5) Ar valstybé naré gali apriboti apmokestinamojo asmens teis¢ taikyti Direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte
numatytg neapmokestinimg pridétinés vertés mokesciu, jeigu apmokestinamasis asmuo operacijoms taiké antkaini,
laikydamasis teisés akty dél tiesioginio apmokestinimo valstybéje naréje, kurioje yra jsisteiges?

6) Ar Direktyvos 132 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas neapmokestinimas gali bati taikomas paslaugoms, kurios
gaunamos i3 treciyjy Saliy? Kitaip tariant, ar savarankiskos asmeny grupés narys, kaip tai suprantama pagal minétg
Direktyvos nuostaty, grupés viduje teikiantis paslaugas kitiems tos grupés nariams, gali bati treciosios Salies
apmokestinamasis asmuo?

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1)

2015 m. liepos 3 d. Pranciizijos Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dél 2015 m. balandZio 16 d.
Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-402/12 Carl Schlyter|Europos
Komisija
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Kitos proceso Salys: Carl Schlyter, Europos Komisija, Suomijos Respublika, Svedijos Karalysté



