
Prejudiciële vraag

Omvat het begrip „verpakking” zoals gedefinieerd in artikel 3 van richtlijn 94/62/EG, zoals gewijzigd bij richtlijn 
2004/12/EG (1)‚ rolkernen (rollen, kokers en cilinders) waarrond flexibele producten zijn gewikkeld, zoals papier, 
kunststoffolie, die aan de consument worden verkocht? 

(1) Richtlijn 2004/12/EG van het Europees Parlement en de Raad van 11 februari 2004 tot wijziging van richtlijn 94/62/EG betreffende 
verpakking en verpakkingsafval (PB L 47, blz. 26).

Beroep ingesteld op 26 juni 2015 — Europese Commissie/Franse Republiek

(Zaak C-314/15)

(2015/C 294/50)

Procestaal: Frans

Partijen

Verzoekende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers: O. Beynet en E. Manhaeve, gemachtigen)

Verwerende partij: Franse Republiek

Conclusies

— vaststellen dat de Franse Republiek, door stedelijk afvalwater van 15 agglomeraties met 10 000 tot 15 000 
inwonerequivalent voor alle lozingen buiten kwetsbare gebieden, dus een inwonerequivalent van 2 000 tot 10 000 voor 
alle lozingen, in zoet water en estuaria niet te onderwerpen aan een secundaire behandeling of een gelijkwaardig proces 
de krachtens artikel 4, leden 1 en 3, van richtlijn 91/271/EEG van de Raad van 21 mei 1991 inzake de behandeling van 
stedelijk afvalwater (1) op haar rustende verplichtingen niet is nagekomen;

— de Franse Republiek verwijzen in de kosten.

Middelen en voornaamste argumenten

Het beroep van de Commissie verwijt Frankrijk richtlijn 91/271/EEG van de Raad van 21 mei 1991 inzake de behandeling 
van stedelijk afvalwater, niet correct te hebben uitgevoerd in vijftien agglomeraties.

Volgens artikel 4, leden 1 en 3, van richtlijn 91/271/EEG moesten agglomeraties met 10 000 tot 15 000 inwonerequivalent 
(IE) voor alle lozingen buiten kwetsbare gebieden, dus een inwonerequivalent van 2 000 tot 10 000 voor alle lozingen, in 
zoet water en estuaria zijn uitgerust met opvangsystemen en moesten zij het afvalwater uiterlijk op 31 december 2005 
onderwerpen aan een secundaire behandeling of een gelijkwaardig proces. 

(1) PB L 135, blz. 40.

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door de Cour constitutionnelle (Luxemburg) op 
29 juni 2015 — ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA/État du Grand-duché de Luxembourg

(Zaak C-321/15)

(2015/C 294/51)

Procestaal: Frans

Verwijzende rechter

Cour constitutionnelle
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Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA

Verwerende partij: État du Grand-duché de Luxembourg

Prejudiciële vraag

Is artikel 13, lid 6, van de gewijzigde wet van 23 december 2004 tot vaststelling van een stelsel van handel in 
broeikasgasemissierechten, voor zover de bevoegde minister op grond van dit artikel de totale of gedeeltelijke restitutie, 
zonder schadeloosstelling, kan verlangen van overeenkomstig artikel 12, leden 2 en 4, van diezelfde wet afgegeven, maar 
niet gebruikte, emissierechten, verenigbaar met richtlijn 2003/87/EG van het Europees Parlement en de Raad van 
13 oktober 2003 tot vaststelling van een regeling voor de handel in broeikasgasemissierechten binnen de Gemeenschap en 
tot wijziging van richtlijn 96/61/EG van de Raad (1), en, meer in het bijzonder, met de opzet van het daarin voorziene stelsel 
van de handel in emissierechten, waarbij deze vraag zich uitstrekt tot het daadwerkelijke bestaan en — bij een bevestigend 
antwoord — tot de kwalificatie van de restitutie van de afgegeven, maar niet gebruikte, emissierechten, alsmede tot de 
mogelijke kwalificatie van dergelijke rechten als vermogensbestanddelen? 

(1) PB L 275, blz. 32.

Verzoek om een prejudiciële beslissing ingediend door het Østre Landsret (Denemarken) op 2 juli 
2015 — TDC A/S/Teleklagenævnet, Erhvervs- og Vækstministeriet

(Zaak C-327/15)

(2015/C 294/52)

Procestaal: Deens

Verwijzende rechter

Østre Landsret

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: TDC A/S

Verwerende partijen: Teleklagenævnet, Erhvervs- og Vækstministeriet

Prejudiciële vragen

1) Verzet richtlijn 2002/22/EG (1) van 7 maart 2002 inzake de universele dienst en gebruikersrechten met betrekking tot 
elektronische-communicatienetwerken en -diensten (Universeledienstrichtlijn), en in het bijzonder artikel 32 ervan, zich 
tegen een regeling van een lidstaat volgens welke een onderneming jegens de lidstaat geen aanspraak heeft op 
afzonderlijke dekking van de netto-kosten van de verrichting van aanvullende verplichte diensten die niet vallen onder 
hoofdstuk II van die richtlijn, wanneer de winst van de onderneming op andere diensten die vallen onder de 
universeledienstverplichting van de onderneming in de zin van hoofdstuk II van die richtlijn, het verlies op de 
verrichting van aanvullende verplichte diensten overschrijdt?

2) Verzet de universeledienstrichtlijn zich tegen een regeling van een lidstaat volgens welke ondernemingen jegens de 
lidstaat slechts aanspraak hebben op dekking van de nettokosten van de verrichting van aanvullende verplichte diensten 
die niet vallen onder hoofdstuk II van de richtlijn, indien de nettokosten een onredelijke last voor de ondernemingen 
vormen?
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