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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Odvolanie podané 6. februdra 2015: Arthur Lambauer proti uzneseniu VSeobecného siidu (prva
komora) z 11. decembra 2014 vo veci T-490/14, Arthur Lambauer/Rada Eurépskej iinie

(Vec C-52/15 P)
(2015/C 337/02)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Odvolatel: Arthur Lambauer
Dalsf ticastnik konania: Rada Eurépskej tnie

Uznesenfm z 3. septembra 2015 Stdny dvor Eurépskej Unie (Siesta komora) zamietol odvolanie a rozhodol, Ze odvolatel
zndsa svoje vlastné trovy konania.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Judecitoria Bals (Rumunsko) 28. mdja 2015 -
SC Casa Noastrd SA/Ministerul Transporturilor — Inspectoratul de Stat entru Controlul Transportului
ISCTR

(Vec C-245/15)
(2015/C 337/03)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Judecdtoria Bals

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfia: SC Casa Noastrd SA

Zalovany: Ministerul Transporturilor — Inspectoratul de Stat entru Controlul Transportului ISCTR

Prejudicidlne otdzky

1. Do akej miery mozno vykladat slovné spojenie ,bez ohladu na to, kto ju organizuje, ktoré je pouzité v ¢lanku 2 bode 3
nariadenia ¢. 1073/2009 ('), v tom zmysle, Ze hospoddrsky subjekt moze organizovat pravidelnti dopravu na tcely
prepravy svojich zamestnancov na pracovisko a spat?
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2. Do akej miery mozno vykladat slovné spojenie ,pravidelnej osobnej doprave, pri ktorych trasa linky nepresahuje
50 kilometrov*, pouzité v ¢lanku 3 pism. a) nariadenia ¢. 561/2006 (), v tom zmysle, Ze sa vztahuje na zamestnancov
v rdmci ich prepravy na pracovisko alebo z pracoviska?

(') Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/2009 z 21. oktébra 2009 o spolocnych pravidlich pristupu na
medzindrodny trh autokarovej a autobusovej dopravy a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 561/2006 (U. v. EU L 300, s. 88).

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006 o harmonizdcii niektorych préavnych predpisov
v socidlnej oblasti, ktoré sa tykajt cestnej dopravy, ktorym sa menia a doplfajd nariadenia Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) & 2135/98
a zruduje nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85 (U.v. EU L 102, s. 1).

Odvolanie podané 11. jiila 2015: Easy Sanitary Solutions BV proti rozsudku Vseobecného stidu (6sma
komora) z 13. mdja 2015 vo veci T-15/13, Group Nivelles/lUHVT - Easy Sanitairy Solutions (Sprchovy
odtokovy zl'ab)

(Vec C-361/15 P)
(2015/C 337/04)

Jazyk konania: holandcina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Easy Sanitary Solutions BV (v zasttpeni: F. Eijsvogels, advokat)

Dalsi tcastnici konania: Urad pre harmonizdciu vniitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) a Group Nivelles BVBA

Néavrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— na zdklade uvedenych odvolacich dovodov... a pripojenych vysvetleni &iastocne zrusil rozsudok Vseobecného stidu
z 13. méja 2015 vo veci T-15/13 a netspesnému tcastnikovi konania uloZil povinnost nahradit trovy konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prvy odvolaci dovod

Cast a)

Vseobecny std porusil ¢ldnok 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 (") v spojen{ s jeho ¢lankom 7 ods. 1 ked rozhodol,
Ze star$i dizajn stelesneny v inom vyrobku alebo pouzity pre iny vyrobok ako je vyrobok, na ktory sa vztahuje skorsi dizajn,
je v zdsade relevantny pri postdeni novosti neskorsieho dizajnu v zmysle ¢ldnku 5 nariadenia ¢. 6/2002 a Ze znenie
posledného uvedené ¢lanku vylucuje, aby mohol byt dizajn povazovany za novy, ak bol verejnosti uz skor spristupneny
rovnaky dizajn, a to bez ohladu na vyrobok, v ktorom je skorsi dizajn stelesneny alebo pre ktory je pouzity. Veobecny std
sa tak dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodol, Ze ,prislusny sektor” v zmysle ¢linku 7 ods. 1 nariadenia
¢. 6/2002 nie je obmedzeny na sektor vyrobku, v ktorom ma byt sporny dizajn stelesneny alebo pre ktory ma byt pouzity.

Cast b)

Vseobecny sid porusil ¢ldnok 25 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni s jeho ¢ldnkom 5 ked rozhodol, Ze dizajn
Spolocenstva nemozno povazovat za novy v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002, ak bol rovnaky dizajn
spristupneny verejnosti pred ddtumami uvedenymi v tomto ustanoveni, hoci by bol tento star${ dizajn stelesneny v inom
vyrobku alebo pouzity pre iny vyrobok ako je vyrobok alebo vyrobky uvedené v prihldske v zmysle ¢lanku 36 ods. 2
nariadenia ¢. 6/2002.



