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(Anunturi)

PROCEDURI JURISDICTIONALE

CURTEA DE JUSTITIE

Recurs introdus la 6 februarie 2015 de Arthur Lambauer impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera
intdi) din 11 decembrie 2014 in cauza T-490/14, Arthur Lambauer/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-52/15 P)
(2015/C 337/02)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurent: Arthur Lambauer
Cealaltd parte din procedurd: Consiliul Uniunii Europene

Prin Ordonanta din 3 septembrie, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Camera a sasea) a respins recursul si a decis ca
recurentul sd suporte propriile cheltuieli de judecata.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Judecitoria Bals (Roméania) la data de 28 mai 2015 - SC
Casa Noastrd SA[Ministerul Transporturilor — Inspectoratul de Stat pentru Controlul Transportului
ISCTR

(Cauza C-245/15)
(2015/C 337/03)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Judecdtoria Bals

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: SC Casa Noastrd SA

Pdrdt: Ministerul Transporturilor — Inspectoratul de Stat pentru Controlul Transportului ISCTR

Intrebarile preliminare

1) In ce misurd sintagma indiferent de cine sunt organizate din cuprinsul articolului 2 punctul 3 din Regulamentul (CE)
nr. 1073/2009 (') poate fi interpretatd in sensul ci serviciul regulat de transport poate fi organizat de un agent
economic pentru transportul propriilor lucritori la si de la locul de munca?
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2) In ce misurd sintagma transportul de cilitori prin servicii regulate, traseul liniei nedepasind 50 km, din cuprinsul
articolul 3 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 (%) poate fi interpretat in sensul ci este aplicabil pentru
lucrdtori, in deplasarea la sau de la locul de munca?

(") Regulamentul (CE) nr. 1073/2009 al Parlamentului european si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind normele comune
pentru accesul la piata internationald a serviciilor de transport cu autocarul si autobuzul si de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 561/2006 (JO L 300, p. 88)

() Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului european si al Consiliului din 15 martie 2006 privind armonizarea anumitor
dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere, de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 3821/85 si (CE)
nr. 2135/98 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului (JO L 102, p. 1, Editie speciald 05/vol. 8,
p. 214)

Recurs introdus la 11 iulie 2015 de Easy Sanitary Solutions BV impotriva Hotdrarii Tribunalului
(Camera a opta) din 13 mai 2015 in cauza T-15/13, Group Nivelles/OAPI - Easy Sanitairy Solutions
(canal de evacuare pentru dus)

(Cauza C-361/15 P)
(2015/C 337/04)

Limba de procedurd: neerlandeza

Pirtile

Recurentd: Easy Sanitary Solutions BV (reprezentant: F. Eijsvogels, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI) si
Group Nivelles BVBA

Concluziile recurentei

— Solicitarea, adresatd Curtii de Justitie, pe baza motivelor [...] invocate si a explicatiilor aferente acestora, de a anula in
parte Hotdrarea Tribunalului din 13 mai 2015 in cauza T-15/13 si de a obliga partea care a cdzut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv

Aspectul a)

Tribunalul a incélcat dispozitiile articolului 25 alineatul (1) litera (b) coroborat cu articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 6/2002 ('), intrucat a concluzionat ci un desen sau un model anterior incorporat sau aplicat unui produs diferit de cel
vizat de un desen sau un model ulterior ar fi, in principiu, relevant pentru aprecierea nouttii, in sensul articolului 5 din
Regulamentul nr. 6/2002, a acestui desen sau model ulterior si cd modul de redactare a acestui ultim articol ar exclude
posibilitatea ca un desen sau model industrial si fie considerat nou dacd un desen sau model industrial identic a fost
anterior divulgat publicului, oricare ar fi produsul in care desenul sau modelul industrial anterior urmeazi sa fie incorporat
sau cdruia urmeazd si ii fie aplicat. Intrucat a concluzionat ci ,sectorul in cauza”, in sensul articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 6/2002, nu ar fi limitat la cel al produsului in care desenul sau modelul industrial contestat urmeaza sa fie

incorporat sau ciruia urmeaza si ii fie aplicat, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept.
Aspectul b)

Tribunalul a incilcat dispozitiile articolului 25 alineatul (1) litera (b) coroborat cu articolul 5 din Regulamentul nr. 6/2002,
intrucat a concluzionat ¢ un desen sau un model comunitar nu poate fi considerat nou, in sensul articolului 5 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 6/2002, dacd un desen sau un model identic fusese divulgat publicului inainte de datele mentionate in
aceastd dispozitie, chiar si atunci cand acest desen sau model anterior ar urma si fie incorporat intr-un produs diferit sau ar
urma sd fie aplicat unui alt produs decat produsul sau produsele indicate in cererea de inregistrare in temeiul articolului 36
alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002.



