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Néavrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,
— vydal vo veci kone¢né rozhodnutie a zamietol Zalobu,

— ulozil zalovanému povinnost nahradit trovy konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Eurépska komisia v odvolani navrhuje, aby Stidny dvor zrusil rozsudok Vseobecného sidu z 27. februdra 2015 vo veci T-
188/12, Breyer/Komisia, ktorym Vseobecny sud zrusil rozhodnutie Komisie z 3. aprila 2012 ktorym Komisia odmietla
zalobcovi poskytndt tplny pristup k dokumentom tykajticim sa prebratia smernice 2006/24 () Rakiiskou reg)ubhkou ako
aj k dokumentom, ktoré sa tykali veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 29. jila 2010, Komisia/Rakdsko (°), v rozsahu,
v akom sa tymto rozhodnutim odmietol pristup k pisomnym podaniam, ktoré v rdmci tohto konania predlozﬂa Raktska
republika.

Zalobca svoju zalobu o Vyhlaseme neplatnost1 okrem iného sporného rozhodnutia zaloz11 na jedinom zalobnom dévode,
ktorym v zdsade namietal poruSenie ¢linku 2 ods. 3 nariadenia . 1049/ 2001 (). Vseobecny std vyhlasil sporné
rozhodnutie za neplatné, v rozsahu, v akom sa tymto rozhodnutim odmietol pristup k pisomnym podaniam, ktoré v rimci
tohto konania predloiila Rakdska republika. K uplatnenému zalobnému dévodu Véeobecn)'l std v zdsade uviedol, Ze sporné
pisomné podania st dokumentmi v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 v spo]em s cldnkom 3 pism. a) nariadenia ¢. 1049/2001 a teda
patria do posobnost1 tohto nariadenia a e ¢ldnok 15 ods. 3 stvrty pododsek ZFEU nebrani uplatneniu nariadenia ¢. 1049/

2001 na sporné pisomné podania, pretoze majd osobitnii povahu.

Komisia svoje odvolanie zakladd na jedinom odvolacom dovode, ktorym namieta vyklad ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU, na ktorom
Vieobecny sud zalozil svoj zdver, Ze tento predpis nebrani uplatneniu nariadenia ¢. 1049/2001 na sporné pisomné
podania, pretoZe majii osobitnii povahu.

(")  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovivani tdajov vytvorenych alebo spracovanych
v slvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikaénych sluzieb alebo verejnych komunikacnych sieti
a 0 zmene a doplneni smernice 2002/58/ES (U. v. EU L 105, s. 54).

() € 189/09, EU:C:2010:455.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Santa Maria Capua Vetere
(Taliansko) 11. mdja 2015 - trestné konanie proti Massimovi Orsimu

(Vec C-217/15)
(2015/C 245/11)

Jazyk konania: taliancina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Utastnik trestného konania pred vniitrostitnym siidom

Massimo Orsi
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Prejudicidlna otdzka

Je v zmysle ¢ldnku 4 [Protokolu ¢. 7 k Eurépskemu dohovoru o ochrane Tudskych prév a zdkladnych slobod] a ¢lanku 50
[Charty zakladnych prav Eurépskej tnie] v siilade s pravom Unie ustanovenie, akym je clinok 10b legislativneho dekrétu
¢. 74/00 v rozsahu, v akom povoluje posudzovanie trestnej zodpovednosti osoby, ktorej zodpovednost pre ten isty skutok
(nezaplatenie DPH) uZz bola s kone¢nou platnostou uréend 3titnou danovou spravou, priom jej bola uloZend spravna
sankcia vo vyske 30 % nezaplatenej sumy?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Pécsi Torvényszék (Mad'arsko) 15. mdja 2015 —
Hészig Kft.[Alstom Power Thermal Services

(Vec C-222/15)
(2015/C 245/12)

Jazyk konania: madarcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Pécsi Torvényszék

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: Hoszig Kft.

Zalovand: Alstom Power Thermal Services

Prejudicidlne otdzky

I. V stivislosti s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavizky (Rim 1) (') [dalej len ,nariadenie ¢. 593/2008]:

1. Moze sud ¢lenského statu vylozit slovné spojenie ,z okolnosti vyplyva“, uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 nariadenia
¢. 593/2008, v tom zmysle, Ze skimanie ,okolnosti, ktoré treba vziat do tvahy* pri rozhodovani o tom, ¢i je
odovodnené, Ze strana nesthlasila s uzavretim zmluvy, v stilade s pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
zmluvnej strany, sa md tykat okolnosti uzavretia zmluvy, predmetu zmluvy a plnenia zmluvy?

1.1 Maju sa Gcinky v zmysle ¢lanku 10 ods. 2, vyplyvajice zo situdcie opisanej v predchddzajiicom bode 1,
vykladat v tom zmysle, Ze ak na zdklade odvolania sa ktorejkolvek zo strdn [na pravny poriadok krajiny
obvyklého pobytu] z okolnosti, ktoré treba vziat do Gvahy, vyplyva, Ze udelenie sihlasu s pravnym poriadkom
uplatnitelnym podla odseku 1 nebolo oddvodnenym déinkom jej sprévania, siid musi posudit existenciu
a platnost zmluvnej podmienky podla pravneho poriadku krajiny obvyklého pobytu strany, ktord sa odvolala
na tento pravny poriadok?

2. Moze sud tohto ¢lenského $tatu vylozZit ¢linok 10 ods. 2 nariadenia ¢. 593/2008 v tom zmysle, Ze sid moZe na
zdklade volnej tivahy — s prihliadnutim na vsetky okolnosti daného pripadu — posudit, ¢i vzhladom na okolnosti,
ktoré treba vziat do avahy, udelenie sthlasu s rozhodnym pravom podla ¢ldnku 10 ods. 1 nebolo odévodnenym
Gc¢inkom spravania zmluvnej strany?

3. V pripade, ak sa — podla ¢linku 10 ods. 2 nariadenia ¢. 593/2008 — ktordkolvek zo strdn odvold na prévny poriadok
krajiny svojho obvyklého pobytu, aby preukazala, Ze s uzavretim zmluvy nesthlasila, md sad ¢lenského $tatu vziat
do tvahy pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu tejto strany v tom zmysle, Ze podla pravneho poriadku tejto
krajiny z dovodu spomenutych ,okolnosti“ sthlas tejto strany s pravnym poriadkom zvolenym v zmluve
nepredstavoval odévodnené spravanie?



