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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka tribunal de premiére instance de Liége (Belgia) on esittinyt 20.4.2015
- Guy Riskin ja Geneviéve Timmermans v. Belgian valtio

(Asia C-176/15)
(2015/C 221/02)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de premiére instance de Liege

Padasian asianosaiset

Kantajat: Guy Riskin ja Genevieve Timmermans

Vastaaja: Belgian valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko vuoden 1992 tuloverolain 285 §:ssid oleva oikeussddntd, jolla hiljaisesti vahvistetaan Belgiassa asuvien
luonnollisten henkiloiden ulkomailta saamien osinkojen kaksinkertainen verotus, SEUT 63 artiklassa, kun sitd luetaan
yhdessd SEU 4 artiklan kanssa, maarittyjen yhteison oikeuden periaatteiden mukainen, koska silli mahdollistetaan se,
ettd Belgia voi neuvottelemassaan kaksinkertaisen verotuksen estimisestd tehdyssd sopimuksessa olevassa viittauksessa
tarkoitettujen Belgian oikeuden sddnnosten eli tuloverolain 285 §:n, jossa vahvistetaan hyvittimisen edellytykset, tai 286
§:n, jossa sdddetddn pelkdstddn veron kiintedmairiisen osuuden hyvittimiseen sovellettavasta murtoluvusta, perusteella
harkintansa mukaan suosia kolmansissa maissa (Yhdysvallat) tehtyja sijoituksia niiden sijoitusten vahingoksi, jotka
voidaan tehdd Euroopan unionin jasenvaltioissa (Puolassa)?

2) Onko vuoden 1992 tuloverolain 285 § ristiriidassa SEUT 49, SEUT 56 ja SEUT 58 artiklan kanssa, koska sen mukaan
edellytyksend ulkomaisen veron hyvittimiselle Belgiassa kannettavasta verosta on se, ettd tulojen perustana olevia
pddomia ja hyodykkeitd kiytetddn Belgiassa harjoitettavassa ammattitoiminnassa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour de cassation (Ranska) on esittinyt 24.4.2015 — Asma Bougnaoui
ja Association de défense des droits de 'homme (ADDH) v. Micropole Univers SA

(Asia C-188/15)
(2015/C 221/03)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation
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Pidasian asianosaiset

Valittajat: Asma Bougnaoui ja Association de défense des droits de 'homme (ADDH)

Vastapuoli: Micropole Univers SA

Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin
78/2000/EY (') 4 artiklan 1 kohdan siannoksid tulkittava siten, etti olennaisena ja ratkaisevana tyohon liittyvina
vaatimuksena voidaan tyotehtdvien luonteen tai niiden olosuhteiden vuoksi, joissa tehtivit suoritetaan, pitda tietotekniseen
konsultointiin erikoistuneen yrityksen asiakkaan toivomusta siitd, ettei yhtion tietoteknisid palveluita endd suorittaisi
ohjelmistosuunnittelijan tehtdvassd toimiva tyontekijd, joka on pukeutunut islamilaiseen huiviin?

()  EYVLL 303, s. 16.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on esittinyt 27.4.2015 — Verein fiir
Konsumenteninformation v. Amazon EU Sarl

(Asia C-191/15)
(2015/C 221/04)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Verein fiir Konsumenteninformation

Vastapuoli: Amazon EU Sarl

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kuluttajien etujen suojaamista tarkoittavista kieltokanteista 23.4.2009 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissi 2009/22/EY (') tarkoitettuun kieltokanteeseen sovellettava laki méiritettivi sopimukseen
perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 864/2007 (Rooma II -asetus) (*) 4 artiklan mukaan, jos kanteella riitautetaan se, etti jisenvaltioon
sijoittautunut elinkeinonharjoittaja, joka tekee sihkoisessd kaupassa sopimuksia muissa jisenvaltioissa, erityisesti
padasian oikeudenkdynnin tuomioistuimen jasenvaltiossa, asuvien kuluttajien kanssa, kayttaa kiellettyja sopimusehtoja?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti:

2.1. Onko valtioksi, jossa vahinko aiheutuu (Rooma II -asetuksen 4 artiklan 1 kohta), katsottava mika tahansa valtio,
johon vastaajana olevan elinkeinonharjoittajan liiketoiminta suuntautuu, niin ettd kanteen kohteena olevia ehtoja
on arvioitava tuomioistuinmaan lain mukaan, jos kanteen nostamiseen oikeutettu elin riitauttaa sen, etti tillaisia
ehtoja kaytetddn kyseissd valtiossa asuviin kuluttajiin kohdistuvassa liiketoiminnassa?

2.2. Liittyyko asia selvisti liheisemmin (Rooma II -asetuksen 4 artiklan 3 kohta) sen valtion lakiin, jossa vastaajana
olevalla elinkeinonharjoittajalla on kotipaikka, jos sen sopimusehdoissa maaritdin, ettd elinkeinonharjoittajan
tekemiin sopimuksiin on sovellettava timan valtion lakia?



