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2. Ugy kell-e értelmezni a 2011/95/EU irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdését az irdnyelv 2. cikkének d) pontjdval
osszefiiggésben,

hogy a kérelmez§ dltal aktivan kovetett valldsi tan dltal megkévetelt és annak kozponti elemét képezd vagy a kérelmezd
valldsos hitén alapulé és a kérelmezd valldsi identitdsa szempontjabdl kiilondsen fontos, az érintett szdrmazdsi
orszdgban biintetés terhe mellett tiltott valldsos jellegti tevékenység vagy magatartdsforma tekintetében

az uldoztetéstd] valoé megalapozott félelemnek és a 2011/95/EU irdnyelv 6. cikkében felsorolt szerepl6k valamelyike
altali ildozés vagy embertelen, illetve megaldzé bandsmdd vagy bintetés e szereplSk dltali alkalmazdsa tényleges
veszélyének (,real risk”) a megallapitdsa szempontjabdl

a) értékeld jellegti viszonyité megkozelitésre van szikség olyan formaban, hogy a kérelmezd hitének hitiiket a tilalom
ellenére gyakorl6 kovetdinek szamdt az e hitbéli tevékenység miatt a kérelmezd szdrmazdsi orszdgdban megvaldsult
tényleges ildozési cselekmények szdmdhoz kell viszonyitani, és az édllami biiniildozési gyakorlat esetleges
bizonytalansagat és kiszdmithatatlansagat is figyelembe kell venni,

vagy

b) elegendd annak bizonyitdsa, hogy a szdrmazasi orszag biiniildozési gyakorlatdban ténylegesen alkalmazzak azokat
az eléirdsokat, amelyek biintetés terhe mellett tiltjdk a kérelmez§ altal aktivan kovetett valldsi tan dltal megkovetelt és
annak kozponti elemét képezd vagy a kérelmez§ vallisos hitén alapulé és a kérelmez$ valldsi identitdsa
szempontjabdl killonosen fontos valldsos jellegti tevékenységet vagy magatartdsformat?

3. Osszeegyeztethet§-e az unios jog alkalmazdsi els6bbségének elvével az olyan nemzeti eljdrdsjogi rendelkezés, amely a
tényallast megéllapit6 birdsagot a feliilvizsgdlat keretében eljard birdsdg jogi értékeléséhez koti (jelen esetben: a VwGO
[kozigazgatdsi birdsdgi rendtartds] 144. § -dnak (6) bekezdése), ha a ténydlldst megdllapité birdsdg a feliilvizsgalat
keretében eljar6 birdsagtdl eltéréen kivan értelmezni valamely unids jogi rendelkezést, az unids jogot azonban még az
el6zetes dontéshozatali eljards EUMSZ 267. cikk mdsodik bekezdése alapjan torténd lefolytatdsit kovetSen sem
értelmezheti igy a feliilvizsgalat keretében eljard birdsag jogi értékeléséhez valdé nemzeti jogi kotottség miatt?

(") A harmadik orszagbeli allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztosito jogdlldsra, valamint a nydjtott védelem tartalmara vonatkoz6 szabalyokrél sz616, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 337., 9. 0.).

A Finanzgericht Diisseldorf [Németorszag] dltal 2015. dprilis 17-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — GE Healthcare GmbH kontra Hauptzollamt Diisseldorf

(C-173/15. sz. iigy)
(2015/C 236/32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Finanzgericht Disseldorf

Az alapeljaris felei

Felperes: GE Healthcare GmbH

Alperes: Hauptzollamt Diisseldorf

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Be lehet-e vonni a Kozosségi Vamkédex létrehozdsirl szolé 2913/92/EGK tandcsi rendelet () (a tovabbiakban:
Vamkodex) 32. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett jogdijakat és licencdijakat a vamértékbe annak ellenére,
hogy sem a szerz8déskotéskor, sem a vamtartozds keletkezése szempontjabdl relevins — a jelen tigyben a Vamkodex
201. cikkének (2) bekezdésébdl és 214. cikkének (1) bekezdésébdl eredd — id6pontban nem éllapithaté meg jogdij- és
licencdij-fizetési kotelezettség keletkezése?
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2) Az els6 kérdésre adandd igenld vélasz esetén: vonatkozhatnak-e a Vamkddex 32. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett, védjeggyel kapcsolatos jogdijak és licencdfjak az importalt drukra annak ellenére, hogy
szolgaltatdsokért és a kozos cégesoport neve {6 elemének hasznalataért is fizetik azokat?

3) A maésodik kérdésre adandé igenl6 valasz esetén: az importdlt dru kozosségi exportra torténd eladdsdnak a Vamkddex
32. cikke (5) bekezdésének b) pontja szerinti feltételét képezhetik-e a Vamkddex 32. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett, védjeggyel kapcsolatos jogdijak és licencdijak annak ellenére, hogy megfizetésiiket az eladéval és a
vevével fuiggGségi viszonyban 1évé véllalkozdstdl kovetelték és azokat attdl kaptdk meg?

4) A harmadik kérdésre adandé igenl§ vélasz esetén, és amennyiben a jogdijak és licencdijak — akdrcsak a jelen tigyben —
részben az importdlt drukra, részben pedig a behozatalt kovetd szolgéltatdsokra vonatkoznak: az-e a kovetkezménye a
Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szolé 2913[92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatkozd rendelkezések
megdllapitdsdrdl szol6, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK rendelet (*) (a tovabbiakban: a Vamkddex végrehajtasi rendelete)
158. cikkének (3) bekezdése értelmében csak objektiv és szamszertsithet§ adatok alapjan megtehetS, megfelel ardnyt
megosztisnak és a Vamkodex 32. cikkének (2) bekezdéséhez fhizott, a Vamkdodex végrehajtdsi rendeletének
23. mellékletében megtaldlhat6 értelmezd megjegyzésnek, hogy csak a Vamkddex 29. cikke szerinti vamérték javithatd
ki, vagy amennyiben a Vamkddex 29. cikke alapjdn nem hatdrozhaté meg a vamérték, igy a Vamkddex 31. cikke
alapjain meghatdrozandé vamérték megéllapitdsa sordn is lehetéség van a Viamkodex végrehajtisi rendelete
158. cikkének (3) bekezdésében el8irt megosztasra, amennyiben e koltségeket egyébként nem vennék figyelembe?

() HLL 302, 1. 0,; magyar nyelvi kiilonkiad4s 2. fejezet, 4. kétet, 307. o.
() HLL 253, 1. 0, magyar nyelvi kiilonkiadds 2. fejezet, 6. kotet, 3. o.

Az inalta Curte de Casatie si Justitie [Roménia] dltal 2015. dprilis 20-dn benydgjtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Taser International Inc. kontra SC Gate 4 Business SRL, Cristian
Mircea Anastasiu

(C-175/15. sz. iigy)
(2015/C 236/33)

Az eljdrds nyelve: romdn

A kérdést elGterjesztd birdsig

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Az alapeljiris felei

Felperes: Taser International Inc.

Alperes: SC Gate 4 Business SRL, Cristian Mircea Anastasiu

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésdgrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasarél sz6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (') 24. cikkét, hogy az ,e rendelet egyéb
rendelkezései alapjan fenndllé joghatdsdg” kifejezés azt az esetet is magdban foglalja, amikor az Eurdpai Unié valamely
tagdllamédban lajstromozott védjegyhez f(iz8d8 jogok atruhdzdsara irdnyuld szerz8dés felei a szerzGdéses kotelezettségek
teljesitésével kapcsolatos valamennyi jogvita elbirdldsira egyértelmtien és vitathatatlanul olyan édllam birdsdgainak
joghatdsagat kototték ki, amely nem tagja az Eur6pai Unibnak, és amelyben a felperes lakohellyel (székhellyel) rendelkezik,
de a felperes az Eur6pai Unié azon tagdllamanak birésdgdhoz fordult, amelynek teriiletén az alperes lakohellyel (székhellyel)
rendelkezik?



