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2. Kas direktiivi 2011/95 artikli 9 1diget 3 koostoimes artikli 2 punktiga d tuleb tdlgendada nii, et

selleks, et tuvastada taotleja pohjendatud kartus tagakiusamise ees ja teda dhvardav tegelik oht (real risk), et moni
direktiivi 2011/95 artiklis 6 nimetatud isik teda taga kiusab voi ebainimlikult v&i véarikust alandavalt kohtleb voi
karistab,

pidades silmas taotleja tunnistatava ja kuulutatava usukdsituse keskseks osaks olevaid usulisi toiminguid v6i kditumist,
mis on taotleja usulise identiteedi siilitamiseks eriti tdhtsad ja tema péritoluriigis karistuse dhvardusel keelatud,

a) tuleb seose hindav analiiiis 14bi viia nii, et vorreldakse seost taotleja usukasitust keelust olenemata tunnistavate
isikute hulga ja asjaomaste usuliste toimingute tdttu taotleja paritoluriigis aset leidnud tegelike tagakiusamisjuhtude
arvu vahel, vottes arvesse asjaomase riigi kriminaalmenetluse praktika vdimalikku ebakindlust ja ettearvamatust,

b) piisab sellest, kui tdendatakse taotleja paritoluriigi kriminaalmenetluse praktikas selliste digusnormide tegelikku
kohaldamist, mis karistuse dhvardusel keelavad taotleja tunnistatava ja kuulutatava usukdsituse keskse osana ette
nahtud usulised toimingud voi kditumise, mis on taotleja usulise identiteedi sidilitamiseks eriti tahtsad?

3. Kas siseriikliku menetlusdiguse site (kdesoleval juhul Verwaltungsgerichtsordnung’i (halduskohtumenetluse seadustik,
VwGO) § 144 Idige 6), mis nieb ette, et kassatsioonikohtu iguslik hinnang on asja sisuliselt arutanud kohtule siduv, on
kooskdlas liidu diguse tilimuslikkuse pohimdttega, kui asja sisuliselt arutanud kohus soovib teatavat liidu diguse normi
tolgendada kassatsioonikohtust erinevalt, kuid sellist tolgendamist takistab isegi parast ELTL artikli 267 teise 16igu alusel
algatatud eelotsusemenetluse 16ppu siseriiklik digusnorm, mille kohaselt tuleb otsuse tegemisel ldhtuda kassatsiooni-
kohtu &iguslikust hinnangust?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL, mis kisitleb ndudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi
tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute tihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT L 337, 1k 9)
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas autori- ja litsentsitasu ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta mairuse (EMU) nr 2913/92 ('), millega kehtestatakse
ithenduse tolliseadustik (edaspidi ,tolliseadustik”), artikli 32 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses saab arvata tollivddrtuse hulka,
olgugi et lepingu sdlmimise ajal ega tollivola tekkimise seisukohast maarava tdhtsusega ajal, mis kdesolevas vaidluses
tuleneb tolliseadustiku artikli 201 1dikest 2 ja artikli 214 15ikest 1, ei ole selge, kas litsentsitasu tuleb maksta?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: Kas kaubamirgi kasutamise eest makstav litsentsitasu tolliseadustiku
artikli 32 16ike 1 punkti ¢ tdhenduses vdib olla seotud imporditud kaubaga, olgugi et litsentsitasu makstakse ka teenuste
osutamise ja ithise kontserni nime peamise koostisosa kasutamise eest?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav: Kas kaubamargi kasutamise eest makstav litsentsitasu tolliseadustiku artikli 32
ldike 1 punkti ¢ tdhenduses saab olla kauba iihendusse eksportimiseks miiiimise tingimus tolliseadustiku artikli 32
16ike 5 punkti b tdhenduses, olgugi et selle maksmist ndudis ettevdtja, kes on miiiija ja ostjaga seotud, ja see on tasutud?

4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav ja kdesolevas asjas konealune litsentsitasu on osaliselt seotud imporditud
kaubaga ja osaliselt impordijirgsete teenustega: Kas litsentsitasu ainult objektiivsete ning mdddetavate andmete pdhjal
kohane osadeks jaotamine vastavalt komisjoni 2. juuli 1993. aasta méaaruse (EMU) nr 2454/93 (), millega kehtestatakse
rakendussitted ndukogu mdidrusele (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (edaspidi
Jtolliseadustiku rakendusmdirus”) artikli 158 Iodikele 3 ning tolliseadustiku rakendusmiiruse lisas 23 esitatud
tdlgendusmirkusele tolliseadustiku artikli 32 16ike 2 kohta toob kaasa selle, et korrigeerida v6ib ainult tolliseadustiku
artikli 29 alusel médratud tollivddrtust, voi tuleb juhul, kui tolliseadustiku artikli 29 alusel ei ole voimalik tollivadrtust
madrata, tollivddrtuse ettendhtud mairamisel tolliseadustiku artikli 31 alusel kdne alla ka osadeks jaotamine vastavalt
tolliseadustiku rakendusmairuse artikli 158 Idikele 3, kui vastasel korral jadksid konealused kulud arvesse votmata?

B) EIIJT L 302, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/04, lk 307.
(2) EUT L 253, Ik 1; ELT erivéljaanne 02/06, lk 3.
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Kas noukogu 22. detsembri 2000. aasta madruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (') artiklit 24 tuleb tdlgendada nii, et viljendiga ,kiesoleva miiruse muudest sitetest tulenev padevus”
peetakse silmas ka olukordi, milles sellise lepingu pooled, millega vodrandatakse digused Euroopa Liidu litkmesriigis
registreeritud kaubamargile, leppisid ttheselt mdistetavalt ja vaidlustamata kokku, et iikskdik missuguse lepinguliste
kohustuste tditmist késitleva vaidluse lahendavad niisuguse riigi kohtud, mis ei ole Euroopa Liidu liikmesriik ja milles on
hageja elukoht (asukoht), samas kui hageja poordus selle Euroopa Liidu liikmesriigi kohtu poole, mille territooriumil on
kostja elukoht (asukoht)?



