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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. travnja 2015. uputio Augstaka tiesa (Latvija) — SIA ,Private
Equity Insurance Group” protiv AS ,,Swedbank”

(Predmet C-156/15)
(2015/C 198/32)
Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Augstaka tiesa

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: SIA ,Private Equity Insurance Group”

TuZenik: AS ,Swedbank”

Prethodna pitanja

1. Treba li odredbe ¢lanka 4. Direktive 2002/47/EZ (") o izvrienju financijskog kolaterala, uzimajuéi u obzir uvodne izjave
1. i 4. te direktive, tumaciti na nacin da se takve odredbe primjenjuju samo za racune koji se koriste za namiru u
sustavima za namiru vrijednosnih papira, ili na nacin da se primjenjuju i na svaki otvoreni ra¢un u banci, ukljucujuéi i
tekudi racun koji se ne koristi za namiru vrijednosnih papira?

2. Treba li odredbe ¢lanka 3. i ¢lanka 8. Direktive 2002/47 [EZ, uzimajuci u obzir uvodne izjave 3.1 5. te direktive, tumaciti
na nacin da je cilj direktive osiguranje osobito povoljnog prioritetnog sustava za kreditne institucije u slucajevima stecaja
njihovih klijenata, osobito u odnosu na druge vjerovnike tih klijenata, kao $to su to radnici u vezi s njihovim
potrazivanjima placa, drzava u vezi s poreznim potrazivanjima i povlasteni vjerovnici u vezi s njihovim trazbinama koje
su osigurane jamstvima koje zbog upisa u registar uZivaju javno povjerenje?

3. Treba li clanak 1. stavak 2. tocku (e) Direktive 2002/47/EZ smatrati odredbom minimalnog ili potpunog uskladenja,
odnosno treba li ga se tumaciti na nacin da drzavi ¢lanici omogucava da tu odredbu prosiri na osobe koje su izri¢ito
isklju¢ene iz podruédja primjene te direktive?

4. Je li ¢lanak 1. stavak 2. tocka (e) Direktive 2002/47/EZ izravno primjenjiva odredba?

5. Ako se cilj i doseg Direktive 200247 /EZ pokazu uzima nego stvarni cilj i doseg nacionalnog zakona, ¢ije je donosenje
bilo formalno nuzno zbog obveze prenosenja direktive, je li moguce tumacenjem te direktive proglasiti nevaljanom
jednu odredbu financijskog jamstva koja se temelji na nacionalnom pravu kao 3to je ona o kojoj je rije¢ u glavnom
postupku?

(')  Direktiva 2002/47EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 6. lipnja 2002. o financijskom kolateralu (SL L 168, str. 43.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 10., svezak 3., str. 60.).

Zalba koju je 8. travnja 2015. podnio Evonik Degussa GmbH protiv presude Opceg suda (trece vijeée)
od 28. sije¢nja 2015. u predmetu T-341/12, Evonik Degussa GmbH protiv Europske komisije

(Predmet C-162/15 P)
(2015/C 198/33)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelj: Evonik Degussa GmbH (zastupnici: C. Steinle i C. von Kéckritz, odvjetnici, A. Richter, odvjetnica)

Druga stranka u postupku: Europska komisija
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Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

1. ukine presudu Opceg suda (treCe vije¢e) od 28. sije¢nja 2015. u predmetu T-341/12, Evonik Degussa GmbH protiv
Europske komisije;

2. u skladu s ¢lankom 263. stavkom 4. UFEU-a ponisti odluku Komisije od 24. svibnja 2012. u predmetu COMP/38.620
vodikov peroksid i perborat, C(2012) 3534 final u pogledu odbijanja zahtjeva drustva Evonik Degussa za povjerljivo
postupanje s podacima u odluci u predmetu COMP/F/38.620 — vodikov peroksid i perborat; i

3. nalozi Komisiji snosenje troskova Zalitelja u postupcima pred Opéim sudom i Sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj istice ukupno tri zalbena razloga.

Prvi Zalbeni razlog: Op¢i sud pogresno je protumacio ¢lanak 8. Odluke predsjednika Europske komisije 2011/695/EU od
13. listopada 2011. o funkciji i opisu posla sluzbenika za usmene rasprave u odredenim postupcima trzisnog natjecanja () i
pravno pogresno odbio prihvatiti da je Komisija povrijedila svoju obvezu obrazlaganja i da je sluzbenik za usmene rasprave
ucinio pogresku u diskrecijskoj ocjeni prilikom odlu¢ivanja o objavi spornih informacija. Pokusaj Opéeg suda da uzme da
su obrazloZenja sluzbenikd Ople uprave za trzi$no natjecanje zaduzenih za predmet iz njihove prepiske sa Zaliteljem
,wukljucena” u odluci sluzbenika za usmene rasprave ne samo da se protivi jasnom tekstu odluke sluzbenika za usmene
rasprave i stoga pociva na ocitom iskrivljavanju sadrzaja pobijane odluke nego je doveo i do ogranicavanja prava Zalitelja na
djelotvornu pravnu zastitu.

Drugi Zalbeni razlog: Opdi sud pocinio je pogreske koje se ticu prava prilikom tumacenja ¢lanka 339. UFEU-a i ¢lanka 30.
Uredbe 1/2003 (%). Pogresno je posao od toga da sporne informacije koje potje¢u od izjava pokajnika nisu obuhvacene
zastitom profesionalne tajne i da u pogledu njihove objave Komisija u skladu s ¢lankom 30. Uredbe 1/2003 ima diskrecijsko
pravo. Objava izvadaka iz izjava pokajnika u Komisijinoj odluci djelomi¢na je objava izjava pokajnika, $to je prema tockama
32. i 33. Obavijest o oslobadanju od kazni i smanjenju kazni u slucajevima kartela iz 2002. i to¢ki 40. Obavijest o
oslobadanju od kazni i smanjenju kazni u slucajevima kartela iz 2006. nedopusteno. Usto, Op¢i sud pogresno je shvatio
znaéenje ¢lanka 4. stavka 2. Uredbe 1049/2001 (*) i s time povezane sudske prakse Suda u vezi s objavom odlomaka iz
Komisijinih odluka.

Treéi zalbeni razlog: Opéi sud pocinio je pogresku koja se tice prava prilikom ocjene nacela pravne sigurnosti i zastite
legitimnih ocekivanja. U svojoj presudi pogresno polazi od toga da Zaliteljeva zasticena legitimna ocekivanja ne bi bila
povrijedena planiranom novom objavom odluke u prosirenoj verziji. Komisijin kartelni upravni postupak protiv zalitelja
zavr$en je 2007. objavom verzije odluke koja nije povjerljiva. Objava prosirene verzije koja nije povjerljiva nakon zavrsetka
tog postupka je nedopustena.

() SLL 275, str. 29. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 295.).

() Uredba Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzisnom natjecanju koja su propisana ¢lancima 81. i 82.
Ugovora o EZ-u (SL L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.).

()  Uredba (EZ) br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (SL L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 70.).



