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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2015. gada 27. februari iesniedza Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) — Sprengen/Pakweg Douane BV/Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-97/15)
(2015/C 171/19)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Pamatlietas puses

Prasitaja: Sprengen/Pakweg Douane BV

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi

1) Vai KN 84. nodalas 5C piezimes pédéja dala — neatkarigi no ta, vai tiek nemts véra Informacijas tehnologiju noliguma
A un B pielikums — ir jainterpreté tadgjadi, ka tadas ierices ka 3aja sprieduma aprakstitie screenplays ir klasificgjamas KN
apakspozicija 8471 70 50 ka “cieto disku diskdzini”, lai arT attiecigajam iericém ir tadas pazimes un Ipasibas, kas lauj
tam reproducét uz televizora vai videomonitora cietajos diskos uzglabatas multivides datnes, vispirms parveérSot $is
datnes analogajos signalos?

2) Gadijuma, ja uz 1. jautajumu tiktu sniegta noliedzosa atbilde, vai KN pozicija 8521 ir jainterpreté tadejadi, ka tadas
ierices ka screenplays var tikt klasificetas $aja pozicija pat tad, ja to video reproducésanas funkcija nav to vieniga funkcija,
bet ir to galvena funkcija?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2015. gada 27. februari iesniedza Juzgado de lo Social n° 33
de Barcelona (Spanija) — Maria Begofia Espadas Recio[Servicio Piiblico de Empleo Estatal (SPEE)

(Lieta C-98/15)
(2015/C 171/20)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona

Pamatlietas puses

Prasitaja: Maria Begofia Espadas Recio

Atbildetajs: Servicio Pitblico de Empleo Estatal (SPEE)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, piemérojot Tiesas 2010. gada 10. jinija sprieduma lieta C-395/08 Bruno-Pettini iedibinato judikatiru,
Pamatnoliguma par nepilnu darba laiku, kur§ ir pievienots Direktivai 97/81/EK (') par Pamatnoligumu par nepilna
darba laika darbu, 4. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ir piemérojama attieciba uz tadu bezdarbnieka pabalstu, kads
noteikts Spanijas Visparéja sociala nodrosindjuma likuma 210. panta, kas ir balstits uz iemaksu principu un tiek
finanséts vienigi no darbinieka un uzpémumu, kuri to algo, iemaksam, pamatojoties uz nodarbinatibas periodu, par
kuru veiktas iemaksas se3os iepriek$éjos gados pirms bezdarbnieka statusa pieskirsanas?
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2) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir apstiprinosa, vai, piemérojot Tiesas 2010. gada 10. jinija sprieduma lieta C-395/
08 Bruno-Pettini iedibinato judikattiru, Pamatnoliguma par nepilnu darba laiku, kur$ ir pievienots Direktivai 97/81EK,
4. klauzula ir jainterprete tadéjadi, ka tai ir pretruna valsts tiesibu norma, kura, ka Karala [1985. gada] 2. aprila Dekréta
Nr. 625/1985 (Noteikumi par bezdarbnieku pabalstiem) 3. panta 4. punkts, uz kuru atsaucas Visparéja sociala
nodro$inajuma likuma 7. papildnoteikuma 1. punkta 4. noteikums — “vertikala” nepilna darba laika darba gadijuma
(darbs tris dienas nedéla) — aprékinot bezdarbnieku pabalsta izmaksas ilgumu, izslédz nenostradatas dienas, lai gan par
tam ir veiktas iemaksas, tadéjadi samazinot pieskirta pabalsta izmaksas ilgumu?

3) Vai Direktivas 79/7 () 4. panta noteiktais tieSas vai netiesas diskriminacijas aizliegums dzimuma dé] ir jainterpreté ta, ka
tas aizliedz vai tam ir pretruna tada valsts tiesibu norma ka Karala [1985. gada] 2. aprila Dekréta Nr. 625/1985
(Noteikumi par bezdarbnieku pabalstiem) 3. panta 4. punkts, kas “vertikala” nepilna darba laika darba gadjjuma (darbs
tris dienas nedéla) izslédz no iemaksu dienu aprékina nenostradatas dienas, tadgjadi samazinot pieskirta pabalsta
izmaksas ilgumu?

() OVL14,9. Ipp.
()  Padomes 1978. gada 19. decembra Direktiva 79/7/EEK par pakapenisku vienlidzigas attieksmes principa pret viriesiem un sievietém
isteno$anu sociala nodrosinajuma jautdjumos (OV L 6, 24. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2015. gada 27. februari iesniedza Tribunal Supremo (Sala de
lo Civil) (Spanija) — Christian Liffers/Producciones Mandarina, S.L. un Gestevision Telecinco, S.A.

(Lieta C-99/15)
(2015/C 171/21)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo (Sala de lo Civil)

Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzejs: Christian Liffers

Paréjie lietas dalibnieki: Producciones Mandarina, S.L. un Gestevision Telecinco, S.A.

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu
piemérosanu (') 13. panta 1. punktu var interpretét tadéjadi, ka persona, kas cietusi no intelektuala ipasuma tiesibu
aizskaruma un prasa mantiska kaitéjuma kompensaciju, kas balstita uz to honoraru vai maksu summu, kas tai pienaktos, ja
parkapgjs batu ladzis atlauju izmantot attiecigas intelektuala ipasuma tiesibas, nevar prasit ari kompensaciju par nodarito
moralo kaitgjumu?

(") OV L 157, 45. Ipp; Ipasais izdevums latviesu valoda, 17. nod., 2. s&., 32. Ipp.



