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Marca in litigiu: marca comunitard figurativd care cuprinde elementul verbal ,MEISSEN” — Cerere de inregistrare
nr. 9413527

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de opozitie
Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 29 septembrie 2014 in cauzele R 1182/2013-4 si R 1245/
2013-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;
— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;
— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;
— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009;

— incdlcarea articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 26 decembrie 2014 - Slovak Telekom/Comisia
(Cauza T-851/14)
(2015/C 127/42)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Reclamantd: Slovak Telekom a.s. (Bratislava, Republica Slovacia) (reprezentant: D. Geradin, avocat, si R. O’Donoghue,
Barrister)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea actiunii drept admisibild;

— anularea articolelor 1 si 2 din decizia atacatd in misura in care o afecteazd pe reclamants;
— cu titlu subsidiar, reducerea amenzii aplicate reclamantei prin articolul 2 din decizia atacatd;
— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata;

— 1in cazul in care Tribunalul respinge actiunea ca inadmisibild sau nefondatd, obligarea fiecirei parti la plata propriilor
cheltuieli de judecat.
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Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitd anularea Deciziei Comisiei din 16 octombrie 2014 (AT.39523 — Slovak Telekom)
prin care se aplicd reclamantei §i societdtii-mama a acesteia 0 amendd pentru comportament abuziv pe piata slovacd a
benzii largi, in temeiul articolului 102 TFUE si al articolului 54 din Acordul privind SEE.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd cinci motive.

1. Primul motiv, prin care se sustine sivérsirea de cdtre Comisie a unor erori de drept si a unei erori vidite de apreciere
prin constatarea faptului cd refuzul de a furniza al reclamantei avea caracter abuziv.

2. Al doilea motiv, prin intermediul cruia se sustine cd Comisia a incilcat dreptul la apirare al reclamantei cu privire la
evaluarea practicii de foarfece tarifard. Reclamanta sustine c:

— pand la data deciziei atacate, Comisia nu a formulat obiectii motivate cu privire la unele dintre elementele pertinente
invocate de reclamantd in legiturd cu principiile, metodologia si datele referitoare la costuri si

— Comisia a invocat pentru prima datd in decizia atacatd o noud abordare ,pe mai multe perioade” pentru a substitui o
marjd negativd unei marje pozitive anterioare pentru anul 2005.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit erori de fapt sifsau de drept sifsau o eroare viditd de apreciere
cand a constatat cd comportamentul reclamantei reprezenta o foarfecd tarifard. Reclamanta sustine ci:

— Comisia a aplicat in mod incorect principiile, metodologia si datele privind costul marginal mediu pe termen lung
(,LRAIC”) si a ignorat costurile LRAIC eficiente ale reclamantei si

— Comisia a savarsit erori de drept sifsau erori vidite de apreciere in cadrul aborddrii sale ,pe mai multe perioade”.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe faptul cd Comisia a sdvarsit erori de drept §i o eroare viditd de apreciere intrucat a
concluzionat ¢ reclamanta si Deutsche Telekom fac parte dintr-o intreprindere unicd si rdspund ambele pentru
presupusa incilcare savarsitd de reclamanta.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe faptul ci Comisia a sdvarsit erori de drept si o eroare vaditd de apreciere si a incilcat
principiul egalititii de tratament la stabilirea cuantumului amenzii.

Actiune introdusi la 2 februarie 2015 - Germania/Comisia
(Cauza T-47[15)
(2015/C 127/43)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Republica Federald Germania (reprezentanti: T. Henze, K. Petersen si T. Liibbig, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand



