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— Prasitaji turklat piebilst, ka saskana ar MAL regulas 3. panta 2. punkta d) apak$punkta ietverto MAL definiciju MAL ir
janosaka, pamatojoties uz “ietekmi uz patérétaju zemako limeni, kads ir nepieciesams jutigu patérétaju aizsardzibai”, un
uz “labu lauksaimniecibas praksi” (LLP). No 3. panta 2. punkta un 4. panta 1. punkta izrietot, ka Komisijai, pienemot
apstridéto lemumu, bija janem véra pieejamas zinatniskas un tehniskas zinasanas par imidakloprida iedarbibu uz bitém
un bisu kolonijam. No $im normam - un ipasi no MPL regulas 14. panta 2. punkta d) apakSpunkta — arf izriet, ka
Komisija apstrldetaja lemuma prettiesiski nav némusi véra Komxsljas Istenosanas regulu (ES) Nr. 485/2013 () ka
lemumu “par augu aizsardzibas lidzek]u izmanto$anas mainu”.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 23. februara Regula (EK) Nr. 396/2005, ar ko paredz maksimali pielaujamos pesticidu
atlieku limenus augu un dzivnieku izcelsmes partika un bariba un ar ko groza Padomes Direktivu 91/414/EEK (OV L 70, 1. Ipp.)
()  Komisijas 2013. gada 24. maija Istenosanas regula (ES) Nr. 485/2013, ar ko groza Istenosanas regulu (ES) Nr. 540/2011 attieciba uz
darbigo vielu klotianidina, tiametoksama un imidakloprida apstiprinasanas nosacijumiem un tadu séklu izmantosanas un
tirdzniecibas aizliegdanu, kuras apstradatas ar augu aizsardzibas lidzekliem, kas satur minétas darbigas vielas (OV L 139, 12. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2014. gada 24. oktobri — Vnesheconombank/Padome
(Lieta T-737/14)
(2015/C 007/46)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) (Maskava, Krievija) (parstavji — J. Vifials
Camallonga un J. Iriarte Angel, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2014. gada 31. jalija Lémuma 2014/512/KADP 1. pantu, ciktdl tas attiecas uz prasitaju, un izslégt
prasitdju no 3a lémuma pielikuma;

— atcelt Padomes 2014. gada 31. jalija Regulas (ES) Nr. 833/2014 5. pantu, ciktal tas attiecas uz prasitdju, un izslégt
prasitaju no $is regulas III pielikuma;

— atcelt jauno [iepriek$ minétd lémuma] 1. pantu Padomes 2014. gada 8. septembra Lémuma 2014/659/KADP redakcija,
ciktal tas attiecas uz prasitaju, un izslégt prasitaju no $a lemuma I pielikuma;

— atcelt jauno [ieprieks minétas regulas] 5. pantu Padomes 2014. gada 8. septembra Regulas (ES) Nr. 960/2014 redakcija,
ciktal tas attiecas uz prasitaju, un izslégt prasitaju no §is regulas pielikuma, kura ta ir ieklauta, un

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar $o prasibu tiek apstridétas ieprieks minétas tiesibu normas par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Ukraina
destabiliz€josajam Krievijas darbibam, ciktal §is normas attiecas uz prasitaju.
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Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza seus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka neesot izpildits pienakums izklastit pamatojumu, jo apstridétajas tiesibu normas
jautajuma par prasitaju pamatojums nav izklastits vispar, un tapéc ir liegta iespéja pienacigi aizstavéties.

2. Ar otro pamatu tick apgalvots, ka esot pielauta acimredzama kltida apstridéto tiesibu normu pamata eso$o faktu
vertéjuma, jo $is normas nav pamatotas ar faktiem un realiem pieradijumiem.

3. Ar treSo pamatu tick apgalvots, ka saistiba ar $o tiesibu normu pamatojuma izklastu esot aizskartas tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa, neesot pieraditi apgalvotie pamati un esot aizskartas tiesibas uz aizstavibu un ipasumu, jo nav
ievérotas pamatojuma izklastiSanas prasibas un vajadziba sniegt realus pieradijumus, tadéjadi aizskarot pargjas tiesibas.
Ipasi aizskartas esot tiesibas uz aizstavibu, jo Padome, neskatoties uz piendcigi un laicigi izteikto ligumu, ir novéloti
iesniegusi apjoma zina nelielos un viegli sagatavojamos §is sankciju pieméroSanas lictas materialus, tadéjadi liedzot
prasitajai pienacigi sagatavoties savai aizstavibai.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot nepareizi izmantotas pilnvaras, jo ir objektivas, konkrétas un saskanigas
pazimes, kas liecina, ka ar Siem sodiSanas pasakumiem Padome ir vélgjusies sasniegt citus, no tas apgalvotajiem
atskirigus mérkus.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas tiesibas uz ipaSumu, tis gauzam ierobezojot bez jebkada reala
attaisnojuma un neieverojot sameériguma principu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts vienlidzigas atticksmes princips, jo prasitdjas salidzinosajam stavoklim
dazados tirgos ir bez kada iemesla nodarits kaitgjums.

Prasiba, kas celta 2014. gada 24. oktobri — PSC Prominvestbank/Padome
(Lieta T-739/14)
(2015/C 007/47)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PSC Prominvestbank, Joint-Stock Commercial Industrial & Investment Bank (Kijeva, Ukraina) (parstavji — J. Vifials
Camallonga un J. Iriarte Angel, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2014. gada 31. jilija Lemuma 2014/512/KADP 1. pantu, ciktal tas attiecas uz prasitaju, un atzit, ka
prasitajai nav piemérojamas minétaja tiesibu norma noteiktas sankcijas;

— atcelt Padomes 2014. gada 31. jalija Regulas (ES) Nr. 833/2014 5. pantu, ciktal tas attiecas uz prasitdju, un atzit, ka
prasitajai nav piemérojamas minétaja tiesibu norma noteiktas sankcijas;

— atcelt jauno [ieprieks minéta lémuma] 1. pantu Padomes 2014. gada 8. septembra Lemuma 2014/659/KADP redakcija,
ciktal tas attiecas uz prasitaju, un atzit, ka prasitdjai nav piemérojamas minétaja tiesibu norma noteiktas sankcijas;

— atcelt jauno [ieprieks minétas regulas] 5. pantu Padomes 2014. gada 8. septembra Regulas (ES) Nr. 960/2014 redakcija,
ciktal tas attiecas uz prasitaju, un atzit, ka prasitajai nav piemérojamas minétaja tiesibu norma noteiktas sankcijas, un

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.



