C 431/40 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2014.12.1.

2014. oktéber 8-dn benydjtott kereset -Bonney kontra OHIM - Bruno (ATHEIST)
(T-714/14. sz. iigy)
(2014/C 431/63)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: David Bonney (London, Egyesiilt Kirdlysag) (képvisels: D. Farnsworth Solicitor)
Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Vanessa Bruno (Pdrizs, Franciaorszag)

Az OHIM elétti eljards adatai

A vitatott védjegy bejelentdje: a felperes.

A vitatott védjegy: ATHEIST kozosségi szovédjegy — 10 034 874. sz. védjegybejelentés.

Az OHIM el6tti eljdrds: felszolalasi eljaras.

A megtdmadott hatdrozat: az OHIM negyedik fellebbezési tandcsdnak 2014. augusztus 5-én hozott hatdrozata (R 803/2013-

4. sz. ugy).

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot;

— utasitsa el a felszdlaldst annyiban, amennyiben az a 18., 25. és 35. osztdlyba tartozé drukat és szolgéltatdsokat érinti;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalap
— A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértése.

2014. oktdber 9-én benydjtott kereset — NK Rosneft és tarsai kontra Tandcs
(T-715/14. sz. iigy)
(2014/C 431/64)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: NK Rosneft OAO (Moszkva, Oroszorszdg); RN-Shelf-Arctic OOO (Moszkva); RN-Shelf-Dalniy Vostok ZAO
(Juzsno-Szahalinszk, Oroszorszdg); RN-Exploration OOO (Moszkva) és Tagulskoe OOO (Krasznojarszk, Oroszorszag)
(képviseld: T. Beazley QC)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2014. szeptember 8-i 2014/659/KKBP tandcsi hatdrozattal modositott, az ukrajnai helyzetet
destabilizdl6 orosz intézkedések miatt hozott korldtozé intézkedésekrdl szolo, 2014. julius 31-i 2014/512/KKBP
tandcsi hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének b), c) és d) pontjat, valamint (3) bekezdését és III. mellékletét;
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— semmisitse meg a 2014. szeptember 8-i 960/2014/EU tandcsi rendelettel médositott, az ukrajnai helyzetet destabilizdld
orosz intézkedések miatt hozott korldtozd intézkedésekrdl szold, 2014. julius 31-i 833/2014/EU tandcsi rendelet
3. cikkét, 3a. cikkét, 4. cikkének (3)—(4) bekezdését, 1. mellékletét, 5. cikke (2) bekezdésének b), ¢) és d) pontjat, valamint
(3) bekezdését, VI. mellékletét és 11. cikkét;

— tovabbd vagy mdsodlagosan semmisitse meg a 833/2014/EU tandcsi rendeletet és a 2014/512/KKBP tandcsi hatdrozatot
a felperesekre vonatkozé résziikben;

— kotelezze a Tandcsot az eljdrds koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek kilenc jogalapra hivatkoznak.

1. Az elsé jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem szolgaltatott elegendd indokokat a felperesek dltal megsemmisiteni kért
rendelkezések (a tovabbiakban: relevdns intézkedések) érdemi vagy eljdrdsi jogszertisége teljes feliilvizsgdlatinak a
lehetdvé tétele érdekében, valamint a relevans intézkedések tekintetében megsértette a felperesek védelemhez valé jogat
és a hatékony biréi jogvédelemhez vald jogat.

2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy nem létezett a Tandcs éltal szolgaltatott olyan bizonyiték, amely igazolhatja vagy
igazolja azt, hogy a relevans intézkedéseknek torvényes vagy jogszerti célja van.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a relevans intézkedések sértik az Eurdpai Unid nemzetkozi jogi kotelezettségeit
az Oroszorszaggal ésfvagy a GATT-tal kotott partnerségi és egyiittmiikodési megéllapodds alapjan.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem rendelkezett hatdskorrel a relevans intézkedések elfogaddsara, vagy
ezen intézkedések jogellenesek, mivel a 2014/512/KKBP tandcsi hatdrozat kinyilvanitott célja és az annak elérésére
vélasztott eszkozok kozotti ésszerl kapesolat nem nyilvdnvalé vagy nincs indokokkal aldtdmasztva.

5. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a 833/2014/EU tandcsi rendelet nem juttatta megfelelGen érvényre a 2014/512/
KKBP tandcsi hatdrozat rendelkezéseit, amennyiben elfogadasa tekintetében a Tandcs nem rendelkezett hataskorrel, vagy
amennyiben hatdskorrel rendelkezett, nem fogadhatta el jogszertien a 833/2014/EU tandcs rendelet 3. cikkét, amely
(legaldbbis) elsd latasra ellentétes a 2014/512/KKBP tandcsi hatdrozat relevans rendelkezéseivel, kiilonosen a 4. cikkével.

6. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs nem rendelkezett hatdskorrel a relevans intézkedések elfogadasara vagy
nem fogadhatta el jogszertien azokat, mivel sértik az egyenlé bandsmadd és az onkényes eljards tilalmdnak alapvetd elvét.

7. A hetedik jogalap azon alapul, hogy Tandcs nem rendelkezett hatdskorrel a relevans intézkedések elfogaddsdra vagy nem
fogadhatta el jogszertien azokat, mivel nem ardnyosak — vagy nem tiintek arinyosnak — a 2014/512/KKBP tandcsi
hatdrozat éltal kovetett céllal. Tovabba az ardnyossdguk hidnydnak kovetkeztében a rendelkezések a) sértik az Uni6
jogalkotdsi hatdskorét a kozos kereskedelempolitika teriiletén, valamint b) a felperesek tulajdonhoz valé alapvet jogdba
és[vagy a vallalkozds szabadsdgaba torténé megengedhetetlen beavatkozdsnak mindsiilnek.

8. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy kiilondsen a relevins intézkedésekre és a jellegitkre vonatkozé magyarazat
hidnydban legalabb a megtdmadott rendelkezés célkittizésének egy része szolgdlhatott volna a kinyilvanitott céltél eltérd
célként, valamint hogy egy mdsik tovabbi megfontoldsbdl visszaéltek a 2014/512/KKBP tandcsi hatdrozatba foglalt
hatdskorokkel.

9. A kilencedik jogalap a jogbiztonsdg alkotmdnyos garancidjdnak — beleértve a relevdns intézkedésekben szerepld
kulcskifejezések vilagossaganak a hidnydt — a megsértésén alapul.

2014. oktéber 10-én benyijtott kereset — Hong Kong Group kontra OHIM - WE Brand (W E)
(T-718/14. sz. iigy)
(2014/C 431/65)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Hong Kong Group Oy (Vantaa, Finnorszag) (képviseld: J. Spare tigyvéd)



