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Cealaltd parte din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:

— anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice din 8 iulie 2014 in cauza F-26/13;

— anularea raportului de evaluare a recurentului pentru perioada cuprinsd intre 1 octombrie 2010 si 30 septembrie 2011;

— obligarea OAPI la plata unei despagubiri corespunzitoare, al cirei cuantum — de cel putin 500 de euro — este l3sat la
aprecierea Tribunalului, pentru prejudiciile morale §i nemateriale suferite de recurent ca urmare a raportului de evaluare

atacat;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati aferente procedurilor desfasurate in fata Tribunalului Functiei Publice si
in fata Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea recursului, recurentul invocd cinci motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe sdvarsirea unei erori de cdtre Tribunalul Functiei Publice prin faptul cd nu a admis cd o
evaluare generald trebuie sd se bazeze pe activitatea functionarului desfisuratd in perioada de evaluare consideratd in
ansamblul s3u.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea unei erori de cdtre Tribunalul Functiei Publice prin faptul cd nu a admis
gravitatea inclcdrilor normelor de procedurd sivarsite de OAPL

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Tribunalul Functiei Publice a sdvarsit o eroare in aprecierea motivului prin care se
invoca incdlcarea principiului protectiei increderii legitime.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul Functiei Publice a sdvarsit erori in aprecierea motivului prin care se
invoca incdlcarea principiului egalitdtii de tratament.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd Tribunalul Functiei Publice nu a apreciat in mod corespunzdtor sau chiar a omis
sd examineze probele referitoare la motivul privind sdvarsirea unui abuz de putere.

Actiune introdusi la 19 septembrie 2014 — Krka/Comisia
(Cauza T-684/14)
(2014/C 431/57)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Krka Tovarna Zdravil d.d. (Novo Mesto, Slovenia) (reprezentanti: T. Ilesi¢ si M. Kocmut, avocati)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2014) 4955 final a Comisiei din 9 iulie 2014 adoptate in cazul AT.39612 — Perindopril (SERVIER),
notificatd reclamantei la 11 iulie 2014, in mésura in care o vizeazd pe reclamantd, in special a articolului 4, a articolului
7 alineatul (4) litera (a) si a articolelor 8 si 9;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanta in legdturd cu prezenta cauzd;

— dispunerea oricdrei alte masuri adecvate.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o analizd eronatd realizatd de Comisie cu privire la contextul juridic, de fapt si economic al
situatiei reclamantei.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe concluzia eronatd a Comisiei potrivit cdreia reclamanta si Servier sunt concurenti actuali
sau potentiali in sensul articolului 101 TFUE.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd concluzia eronatd a Comisiei potrivit cdreia solutionarea amiabild de citre
reclamantd i Servier referitoare la brevete are drept obiect restrangerea concurentei in sensul articolului 101 alineatul
(1) TFUE se intemeiazd pe o analizd eronatd de fapt si de drept, precum si pe o aplicare eronatd a principiilor stabilite in
materie de restrictii prin obiect.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a dreptului la apdrare al reclamantei intruct nu a examinat
in mod coerent contractul de cesiune si de licentd si a concluzionat in mod nejustificat cd acest contract constituie o
restrictie prin obiect in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe faptul cd Comisia a concluzionat in mod nejustificat cd acordurile incheiate intre
reclamantd §i Servier aveau drept efect restrdngerea concurentei in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE.

6. Al saselea motiv intemeiat pe neexaminarea corectd de cdtre Comisie a argumentelor invocate de reclamanti in temeiul
articolului 101 alineatul (3) TFUE.

Actiune introdusi la 18 septembrie 2014 - EEB/Comisia
(Cauza T-685/14)
(2014/C 431/58)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: European Environmental Bureau (EEB) (Brussels, Belgia) (reprezentant: S. Podskalskd, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Ares (2014) 2317513 din 11 iulie 2014 prin care se declard inadmisibild cererea de
reexaminare internd, formulatd de reclamant, referitoare la Decizia Comisei 2014/2002 final din 31 martie 2014
privind notificarea de citre Republica Bulgaria a unui plan national de tranzitie prevazut la articolul 32 din Directiva
2010/75/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind emisiile industriale;

— anularea Deciziei Comisiei C 2014/2002 final din 31 martie 2014 privind notificarea de citre Republica Bulgaria a unui
plan national de tranzitie prevdzut la articolul 32 din Directiva 2010/75/UE a Parlamentului European si a Consiliului
privind emisiile industriale;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.



