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Rikors ipprezentat fid-19 ta’ Settembru 2014 — Teva UK et vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-679/14)
(2014/C 409/74)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Teva UK Ltd (West Yorkshire, ir-Renju Unit), Teva Pharmaceuticals Europe BV (Utrecht, il-Pajjizi I-Baxxi) u Teva
Pharmaceutical Industries Ltd (Gerusalemm, 1-Izrael) (rapprezentanti: D. Tayar u A. Richard, avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet tar-rikorrenti

— tilqa’ dan ir-rikors u tiddikjara l-azzjoni ammissibbli;

— tannulla I-Artikolu 3 tad-Decizjoni COMP/AT.39612 “Perindopril (Servier)” tad-9 ta’ Lulju 2014 sa fejn tikkonstata li
Teva UK limited, Teva Pharmaceuticals Europe B.V. u Teva Pharmaceutical Industries Limited kisru 1-Artikolu 101 tat-
Trattat.

— tikkancella I-multa imposta fuq Teva UK limited, Teva Pharmaceuticals Europe B.V. u Teva Pharmaceutical Industries
Limited fl-Artikolu 7 tad-Decizjoni COMP/AT.39612 “Perindopril (Servier)” tad-9 ta’ Lulju 2014;

— fil-kaz i 1-Qorti Generali ma tannullax I-Artikolu 3 tad-Dec¢izjoni jew ma tikkancellax il-multa fl-intier taghha,
tnaqgasha b'mod sostanzjali; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghhom, ir-rikorrenti jinvokaw hames motivi.

1. L-ewwel motiv, ibbazat fuq zball ta’ ligi u ta’ fatt tal-Kummissjoni billi kkaratterizzat il-ftehim bejn Teva u Servier tat-
13 ta’ Gunju 2006 (iktar 'il quddiem il-“Ftehim”) bhala restrizzjoni minhabba l-ghan. Mill-perspettiva legali, il-
Kummissjoni b'mod zbaljat ikkaratterizzat bhala restrizzjonijiet minhabba I-ghan il-ftehim kollu li jista’ jirrestringi I-
kompetizzjoni minflok dak il-ftehim biss li b’'mod ¢ar, min-natura tieghu stess, jizvela livell suffi¢jenti ta’ hsara fuq il-
kompetizzjoni. Mill-perspettiva fattwali, ic-cirkustanzi prevalenti meta gie nnegozjat il-Ftehim, b’'mod partikolari r-riskji
genwini fejn tidhol il-proprjeta intellettwali li kellha tiffac¢ja Teva, juru li Teva dahlet fil-Ftehim biex tizgura dhul
opportun fis-suq u mhux biex tirc¢ievi incentiv ghal dhul tardiv.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq zball ta’ ligi u ta’ fatt tal-Kummissjoni billi kkaratterizzat il-Ftehim bhala restrizzjoni minhabba
l-effett, peress li d-Decizjoni ma tipproducix il-prova sal-istandard rikjest ta’ restrizzjoni tal-kompetizzjoni fil-konfront
tal-fatt ikkoncernat li qed jigi kkontestat.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq il-fatt li anki jekk il-Qorti tal-Gustizzja tikkonstata li I-Ftehim jaga’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-Artikolu 101(1) TFUE, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tikkonkludi li I-Kummissjoni ma ezaminatx b'mod adegwat I-
argumenti u l-provi prodotti mir-rikorrenti insostenn tal-ezistenza ta’ effi¢jenzi u tal-konformita tal-Ftehim mal-
kundizzjonijiet kollha tal-Artikolu 101(3) TFUE.

4. Ir-raba’ motiv ibbazat fuq il-fatt li I-multa imposta fuq ir-rikorrenti ghandha tigi annullata jew, mill-inqas, imnaqgsa
b'mod sinjifikattiv. L-ewwel nett, id-decizjoni kisret il-principji ta’ certezza legali, ta’ nuqqas ta’ retroattivita, u ta’
aspettattivi legittimi billi imponiet multa sostanzjali fuq Teva. It-tieni nett, il-Kummissjoni wettget zball billi ma
applikatx il-linji gwida taghha dwar il-metodologija ta’ ffissar ta’ multi u kisret il-principji ta’ certezza legali, ta’
aspettattivi legittimi, ta’ proporzjonalita u ta’ ugwaljanza fit-trattament billi imponiet multa eccessiva fuq Teva.

5. Il-hames motiv ibbazat fuq il-fatt li I-Kummissjoni wettqet zbalji procedurali sinjifikattivi.



