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Prasiba, kas celta 2014. gada 19. septembri — Teva UK u.c.[Komisija
(Lieta T-679/14)
(2014/C 409/74)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Teva UK Ltd (West Yorkshire, Apvienota Karaliste) Teva Pharmaceuticals Europe BV (Utrehta, Niderlande) un Teva
Pharmaceutical Industries Ltd (Jeruzaleme, Izraéla) (parstavji — D. Tayar un A. Richard, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— pienemt $o prasibu un atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt 2014. gada 9. jilija Lémuma COMP/AT.39612 “Perindoprils (Servier)” 3. pantu, ciktal taja tiek konstatéts, ka Teva
UK limited, Teva Pharmaceuticals Europe B.V. un Teva Pharmaceutical Industries Limited ir parkapusas Liguma 101. pantu;

— atcelt naudas sodu, kas 2014. gada 9. julija Lemuma COMP[AT.39612 “Perindoprils (Servier)” 7. panta noteikts Teva UK
limited, Teva Pharmaceuticals Europe B.V. un Teva Pharmaceutical Industries Limited;

— ja Tiesa neatce] Lémuma 3. pantu vai naudas sodu pilniba, butiski samazinat to, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir juridiski un faktiski kladijusies, raksturojot ligumu, kuru 2006. gada
13. junija noslédza Teva un Servier (turpmak teksta — “Ligums”), ka ierobeZojumu mérka deél. Juridiska zina Komisija
klidaini uzskatija visus ligumus, kas var ierobezot konkurenci, par ierobezojumiem mérka dél, ta vieta, lai par tadiem
uzskatitu tikai tos ligumus, kuri neSaubigi péc sava rakstura parada pietickamu kaitéjumu konkurencei. Faktiska zina
apstakli, kas bija Liguma noslégsanas laika, proti, realie intelektuala Ipasuma riski, ar ko saskaras Teva, parada, ka Teva
noslédza Ligumu, lai nodro$inatu laicigu ienakSanu tirgi un nevis lai sanemtu atlidzibu apmaina pret novélotu
ienaksanu.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir juridiski un faktiski kladijusies, raksturojot Ligumu ka ierobeZojumu seku
dél, jo Lémuma nav nordditi pierddijumi par konkurences ierobezojumu, ka tiek parasti prasits, bet ir aplikota
hipotétiska situacija.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, pat ja Tiesa atzitu, ka Ligums ietilpst LESD 101. panta 1. punkta tvéruma, Tiesai
biitu jasecina, ka Komisija nav pienacigi parbaudijusi prasitaju sniegtos argumentus un pieradjjumus, lai apgalvotu sekas
un to, ka ar Ligumu ir izpilditi visi LESD 101. panta 3. punkta nosacjjumi.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka prasitajam noteiktais naudas sods ir jaatce] vai vismaz batiski jasamazina. Pirmkart,
nosakot Teva butisku naudas sodu, ar lémumu ir parkapts tiesiskas noteiktibas princips, atpakalejosa speka aizlieguma
princips un tiesiskas palavibas princips. Otrkart, Komisija ir kladijusies, vadoties no savam vadlinijam par naudas sodu
noteik$anas metodologiju, un parkapusi tiesiskas noteiktibas principu, tiesiskas palavibas principu, samériguma
principu un vienlidzigas attiecksmes principu, nosakot Teva parmérigu naudas sodu.

5. Ar piekto pamatu tick apgalvots, ka Komisija ir pielavusi batiskas procesualas klidas.



