17.11.2014 Euroopa Liidu Teataja C 409/47

1. augustil 2014 esitatud hagi - EAEPC versus komisjon
(Kohtuasi T-574/14)
(2014/C 409/67)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC) (Briissel, Belgia) (esindajad: advokaadid
J. Buendia Sierra, L. Ortiz Blanco, A. Givaja Sanz ja M. Araujo Boyd)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada tithistamishagi vastuvdetavaks;
— tithistada Euroopa Komisjoni 27. mai 2014. aasta otsus asjas nr COMP[AT.36957 Glaxo Wellcome;

— jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vilja EAEPC kohtukulud, mis vdivad kdesolevas
menetluses tekkida.

Viited ja peamised argumendid

Hageja taotleb kdesolevas hagiavalduses komisjoni 27. mai 2014. aasta otsuse C(2014) 3654 loplik (asi COMP/AT.36957 —
Glaxo Wellcome) tithistamist, millega komisjon jattis rahuldamata hageja kaebuse ning keeldus edasisest uurimisest seoses
Glaxo Wellcome SA, niitid GlaxoSmithKline SA poolt ELTL artikli 101 viidetava rikkumisega, arvestades Euroopa Kohtu
27. septembri 2006. aasta otsust kohtuasjas GlaxoSmithKline Services vs. komisjon (T-168/01, ECR, EU:T:2006:265) ja
6. oktoobri 2009. aasta otsust kohtuasjas GlaxoSmithKline Services vs. komisjon (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-
519/06 P, ECR, EU:C:2009:610).

Hageja esitab oma hagi pdhjendamiseks kolm viidet.

1. Esimene viide, mille kohaselt on komisjon teinud ilmse hindamisvea, rikkudes ELTL artikleid 101, 105 ja 266 ning
madruse nr 1/2003 (') artiklit 7, kuna leidis, et kohtuasjas GlaxoSmithKline Services vs. komisjon (EU:C:2009:610) tehtud
otsuse tulemuseks oli see, et esialgne 2001. aasta otsus oli digustithine ning olukorda tuli kisitada sellisena nagu
komisjon poleks kunagi 2001. aasta otsust vastu votnud. Lisaks vdidab hageja, et komisjon on rikkunud
pohjendamiskohustust ning hageja digust olla selles kiisimuses enne 16pliku otsuse tegemist dra kuulatud.

2. Teise viite kohaselt rikub vaidlustatud otsus ELTL artiklit 101 vdi on komisjon jdtnud tditmata kohustuse esitada
pohjendusi ELTL artikli 296 alusel, kui hindas EL huvide olemasolu antud asjas. Lisaks vdidab hageja, et komisjon
rikkunud hageja pdhidigust olla dra kuulatud.

3. Kolmanda viite kohaselt ei ole vaidlustatud otsuses analiiiisitud kdiki faktilisi ja diguslikke asjaolusid.

(')  Noukogu 16. detsembri 2002. aasta médrus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 siitestatud konkurentsiceskirjade
rakendamise kohta (EUT 2003 L 1, lk 1).



