C 292/48 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2014.9.1.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Alapjogi Charta 41. cikkének megsértésén alapul. A felperes azt dllitja, hogy elGzetes
meghallgatdsdnak elmulasztdsdbol az kovetkezik, hogy a megtdmadott aktust az elfogaddsra vonatkoz6 eljdrds lényeges
szabalyainak megsértésével fogadtdk el.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését, valamint a 659/99
rendelet (") 14. cikkét. A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 értékelési hiba elkovetésével dllapitotta meg,
hogy nincs gazdasdg folytonossdg a felperes és vagyoni elemeinek megszerzdje kozott a ,privatizacids terv” teriiletén.

3. A harmadik jogalap az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének megsértésén alapul. A felperes azt dllitja, hogy a
megtamadott aktus nem kell8en indokolt a gazdasagi folytonossag hidnyat illetGen, kiilonosen ami a kovetkezdket illeti:
a)az értékesitett vagyoni javak mennyisége; b) a munkaszerz6dések atruhdzdsdnak elmulasztdsa, c) az értékesités
gazdasdgi logikdja.

(") Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabilyok megéllapitdsirdl sz616, 1999. mércius 22-i 659/1999]
EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvii killonkiadas 8. fejezet 1. kotet 339. o.)

2014. janius 6-dn benyjtott kereset — Larko kontra Bizottsig
(T-423[14. sz. iigy)
(2014/C 292/59)

Az eljdrds nyelve: gorig

Felek

Felperes: Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki A.E. (Athén, Gorogorszag)) (képviselSk: I. Drillerakis, E. Triantafillou,
G. Psaroudakis, E. Rantos, N. Korogiannakis tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— adjon helyt teljes egészében a jelen keresetnek;

— semmisitse meg a felperes javara a Gorog Koztarsasdg dltal végrehajtott dllami tdmogatdsrél ((SA.34572 (2013/C) sz.
(kordbbi 2013/NN) sz616 273/2014 (SG-Greffe(2014) D[4621/28/03/2014) bizottsagi hatarozatot;

— rendelje el minden olyan 6sszeg visszatéritését, kamatokkal novelve, amelyet esetlegesen a felperestdl kozvetleniil vagy
kozvetetten ,hajtottak be” a megtdmadott aktus végrehajtdsaképpen, és

— kotelezze az alperest a felperes perkoltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalap azon alapul, hogy az alperes megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését és az EUMSZ 296. cikket,
mivel: a) a 2., 3., 4. és 6. sz. tdmogatdsi intézkedések nem mindsithet6k az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett dllami tdmogatdsnak, és b) még abban az esetben is, ha a a 2., 3., 4. és 6. sz. tdmogatdsi intézkedések koziil egyesek
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdsnak mindsiilnének, e tdmogatdsok Osz-
szeegyeztethetSk a belsé piaccal az az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése értelmében.
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2. A madsodik jogalap az dllami tdmogatdsok tekintetében el6irt értesitési kritériumok téves és nem igazolt alkalmazdsén,
valamint az ardnyossag elvének a 2., 3., 4. és 6. sz. timogatasi intézkedések dllami tdmogatdssd torténé mindsitése,
illetve a tdmogatdsi elem szdmszer(Gsitése dltali megsértésén alapul.

3. A harmadik jogalap az indokoldsi kotelezettség és a megfelel§ tigyintézés elvének megsértésén alapul, mivel a 3., 4. és 6.
sz. intézkedés indokoldsdban nem keriiltek figyelembevételre a felperesnek a 2009. évi rendkiviili események dltal
okozott kdrok, amely események megfelelnek az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdése b) pontja alkalmazasa feltételeinek.

4. A negyedik jogalap az indokoldsi kotelezettség és a megfeleld iigyintézés elvének megsértésén alapul, mivel nem az
EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett rendkiviili eseményként keriiltek figyelembevételre a
g0rog gazdasagi valsdg hatdsai és azon addssdg kifizetésének ebbdl kovetkezd megszakaddsa, amellyel a gorog allam
tartozott a felperesnek.

.....

alapul, amelyek a visszatéritend6 Gsszegekre vonatkoznak: az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének és a 659/1999
rendelet 14. cikkének megsértése, elégtelen indokolds, az ardnyossdg elvének és a tulajdonhoz valé jognak a megsértése,
valamint a visszatéritésre vonatkozé intézkedés biintetd jellege.

2014. jinius 17-én benydjtott kereset — Warimex kontra OHIM (STONE)
(T-454/14. sz. iigy)
(2014/C 292/60)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Warimex Waren- Import Export Handels-GmbH (Neuried, Németorszdg) (képvisel6k: E. Keller és J. Voodg
iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizéciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) elsg fellebbezési
tandcsdnak 2014. mércius 27-én az R 1599/2013-1. sz. iigyben hozott hatdrozatdt;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett Rozsségi védjegy: a ,STONE” széelemet tartalmazé dbras védjegy az 1., 3., 7., 8., 9., 11,, 12, 16., 21., 24. és
25. osztalyba tartozé druk és szolgaltatdsok vonatkozadsdban — 11 464 005. sz. kozosségi védjegybejelentés.

Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentést elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést elutasitotta.
Jogalapok:

— a 207/2009 rendelet 75. és 76. cikkének a megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak a megsértése;

— a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak a megsértése.



