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2) LESD 107. panta 1. punkta parkapums, pretrunas ar spriedumiem, kuri pasludinati lietas T-332/06 un C-149/09 P un
bitiska Alcoa iesniegta pirma pamata b) punkta par Komisijas secinajumu, saskana ar kuru, lai pieraditu, ka pasakums
sniedz prieksrocibas apelacijas sfidzibas iesniedzéjai, nebija nepiecieSsams veikt ekonomisko analizi, sagrozisana.
Vispargjas tiesas spriedums ir kladains tiktal, ciktal i) tas ir pretruna agrakiem $aja pasa jautdgjuma pasludinatiem
nolémumiem (T-332/06 un C-194/09 P); ii) piemérojot LESD 107. panta 1. punktu, ir sajaukti divi kritériji, kuri abi ir
nepiecieSami, lai tas bhtu atbalsts, izraisot prieksrocibu Alcoa esamibu, vienigi izmantoto resursu valsts rakstura
konstatéjuma del; iii) nav sniegts atbilsto$s pamatojums, jo nav ticis noradits, ka Komisija kladaini ir pienémusi, ka
pasakums sniedz prieksrocibas Alcoa, un nav veikusi atbilstosu ekonomisko analizi, lai attiecigaja gadijuma novértétu So
prieksrocibu vértibu;

3) procesudla kliida sakara ar Visparéjas tiesas veiktu Alcoa otra pamata sagrozisanu un klidainu interpretaciju un lidz ar
to jautdjuma neizskatiSana un kladains pamatojums. Vispargja tiesa kludaini ir lémusi par Alcoa prasibas pieteikuma
pirmaja instancé neizvirzitu jautajumu, turpretl ta vispar nav lémusi par batisku Alcoa izvirzitu jautajumu, proti, pat
piekritot, ka batu tikuSas pieraditas ekonomiskas prieksrocibas, Komisijas izmantota metode, lai noveértétu $o
prieksrocibu vértibu, bija kliidaina un izraisija parak augstu atgiistama atbalsta summas novértéjumu.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata) 2014. gada 16. oktobra spriedumu lieta T-
291/11 Portovesme Srl/[Komisija 2014. gada 23. decembri iesniedza Portovesme Srl
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Lietas dalibnieces

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Portovesme Srl (parstavji — G. Dore, M. Liberati, A. Vinci, F. Ciulli, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelicijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parstdzéto spriedumu un lidz ar to atcelt ari apstridéto lemumu, apmierinot pirmaja instancé iesniegtaja prasibas
pieteikuma ietvertos prasijumus (izpemot frazes dalu “vai sapratiga méra daléji” pirmaja prasijuma);

— pakartoti, apmierinat $o apelacijas stidzibu un nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta no jauna izskatitu prasibu
pirmaja instancé, uzturot $aja instancé izvirzitos tiesibu pamatus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies abas instancés.



C 89/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 16.3.2015.

Pamati un galvenie argumenti

Sis apelacijas siidzibas atbalstam apelacijas sfidzibas iesniedzgja izvirza septinus pamatus par parsiidzéta sprieduma
atcelSanu:

1. Pirmaja pamata apelacijas siidzibas iesniedzgja parmet, ka parsiadzétaja sprieduma esot sniegts klidains principa par
administrativa procesa sapratigu ilgumu un tiesiskas palavibas principa novértéums attieciba uz apstridéta lemuma
dalu, kura ir paredzéts atgiit izmaksato atbalstu.

2. Otraja pamata apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka parstdzétais spriedums esot prettiesisks un esot atcelams, jo
Visparéja tiesa neesot sniegusi pamatojumu, ciktal ta esot nospriedusi, ka ar apstridéto lemumu nav parkapts princips
par riipibas un objektivitates ievérosanu administracijas riciba.

3. TreSaja pamata apelacijas siidzibas iesniedzéja norada, ka Visparéja tiesa esot parkapusi LES 19. pantu parsidzéta
sprieduma dala, kura ta esot sniegusi savu valsts tiesiska regulégjuma interpretaciju, kas esot pretruna ta tekstam,
acimredzami parkapjot tas prerogativu robezas.

4. Ceturtaja pamata apelacijas siidzibas iesniedz€ja parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot nepareizi izveértéjusi apgalvojumu
par nevienlidzigu atticksmi attieciba uz otro uzpéméju (Alcoa-Alumix) saistiba ar analogu atbalsta pasakumu, ka ar
parmet LESD 108. panta parkapumu, jo valsts atbalsts esot bijis jaizvérté ka pastavosais atbalsts.

5. Piektaja pamata apelacijas siidzibas iesniedz&ja parmet LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, jo pretgji tam, ko
secinajusi Vispargja tiesa, stridus pasakums neveidojot nepamatotu prieksrocibu un turklat neietekmeéjot tirdzniecibu
starp dalibvalstim.

6. Sestaja pamata apelacijas siidzibas iesniedzéja norada, ka Vispargja tiesa neesot izvértéjusi vai esot nepietickami vai
klidaini izvértgjusi iebildumu par pasakuma selektivo raksturu.

7. Septitaja — pédéja — pamata apelacijas stidzibas iesniedzéja parmet Vispargjai tiesai, ka ta esot parkapusi LESD
174. pantu un 107. panta 3. punktu, jo kompenséjo$s pasakums, pirmkart, esot saderigs ar socialas kohézijas politiku
par labu regioniem, kas atrodas uz salam un kuriem trikst infrastruktiiras, un, otrkart, atbilstot LESD 107. panta
paredzétajam atkapém.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2014. gada 23. decembri iesniedza Tribunalul Sibiu
(Rumanija) — Elena Delia Pondiche|Statul romdn, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii
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