
Concluziile recurentei

Recurenta solicită Curții:

1) anularea punctului 2 din dispozitivul hotărârii, prin care s-a respins în rest acțiunea;

2) trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal în vederea unei reexaminări în conformitate cu aspectele de drept tranșate 
prin hotărârea Curții;

3) obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată efectuate atât în cadrul procedurii în fața Tribunalului, cât și în 
cadrul procedurii în fața Curții.

Motivele și principalele argumente

Recurenta se întemeiază pe un motiv unic, și anume încălcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din RMC (1). În esență, 
aceasta susține că Tribunalul a săvârșit o eroare prin faptul că a urmărit să limiteze condițiile în care poate apărea un risc de 
confuzie între o „familie” de mărci și o marcă ulterioară. Cu titlu subsidiar, recurenta susține că Tribunalul nu a efectuat o 
apreciere globală a riscului de confuzie, cu luarea în considerare a tuturor factorilor relevanți. 

(1) Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitară (JO L 78, p. 1).

Cerere de decizie preliminară introdusă de Tribunal Económico Administrativo Central de Madrid 
(Spania) la 5 iunie 2014 – Banco de Santander S.A.

(Cauza C-274/14)

(2014/C 303/19)

Limba de procedură: spaniola

Instanța de trimitere

Tribunal Económico Administrativo Central de Madrid

Părțile din procedura principală

Reclamantă: Banco de Santander S.A.

Întrebările preliminare

1) Articolul 1 alineatul (2) din Decizia 2011/5/CE a Comisiei din 28 octombrie 2009 privind amortizarea fiscală a 
Fondului comercial financiar în cazul achiziționării unor titluri de participare străine nr. C 45/07 (1) trebuie interpretat 
în sensul că așteptarea legitimă – recunoscută în cuprinsul alineatului menționat și în termenii în care este definită – este 
aplicabilă în ceea ce privește deducerea amortizării fiscale a fondului comercial financiar prevăzut la articolul 12 
alineatul (5) din TRLIS, în privința achizițiilor indirecte de titluri de participare în societăți nerezidente, efectuate prin 
achiziționarea directă a unei societăți holding nerezidente?
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2) În cazul unui răspuns afirmativ la prima întrebare, Decizia C(2013) 4399 final din 17 iulie 2013, emisă în cadrul 
procedurii cu privire la ajutorul de stat SA.35550 (13/C) (ex 13/NN, ex 12/CP) – Amortizarea fiscală a Fondului 
comercial financiar în cazul achiziționării de titluri de participare în entități nerezidente, prin care se decide inițierea 
procedurii prevăzute la articolul 108 alineatul (2) TFUE, este nulă, ca urmare a încălcării articolului 108 TFUE și a 
Regulamentului (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 
din Tratatul CE (actualul articol 108 TFUE) (2)?

(1) JO 2011, L 7, p. 48
(2) JO L 83, p. 1, Ediție specială, 08/vol. 1, p. 41.

Cerere de decizie preliminară introdusă de Naczelny Sąd Administracyjny (Polonia) la 5 iunie 2014 – 
Gmina Wrocław/Minister Finansów

(Cauza C-276/14)

(2014/C 303/20)

Limba de procedură: polona

Instanța de trimitere

Naczelny Sąd Administracyjny

Părțile din procedura principală

Recurentă: Gmina Wrocław

Intimat: Minister Finansów

Întrebare preliminară

În lumina articolului 4 alineatul (2) coroborat cu articolul 5 alineatul (3) din Tratatul privind Uniunea Europeană, poate o 
unitate organizațională a unei municipalități (a unei autorități publice locale din Polonia) să fie supusă taxei pe valoarea 
adăugată, atunci când se angajează în alte activități sau operațiuni decât cele pe care le desfășoară în cadrul exercitării 
autorității publice în sensul articolului 13 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul 
comun al taxei pe valoarea adăugată (1), în pofida faptului că nu îndeplinește condiția autonomiei (independenței) prevăzută 
la articolul 9 alineatul (1) din această directivă? 

(1) JO L 347, p. 1, Ediție specială, 09/vol. 3, p. 7.

Cerere de decizie preliminară introdusă de Naczelny Sąd Administracyjny (Polonia) la 5 iunie 2014 – 
PPUH Stehcemp Sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarosław Stefanek/Dyrektor Izby Skarbowej 

w Łodzi

(Cauza C-277/14)

(2014/C 303/21)

Limba de procedură: polona

Instanța de trimitere

Naczelny Sąd Administracyjny

Părțile din procedura principală

Reclamantă: PPUH Stehcemp Sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarosław Stefanek

Pârât: Dyrektor Izby Skarbowej w Łodzi
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