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3. Ist es, falls die Antwort auf die erste Frage bejaht wird, bei der Beurteilung, ob eine eventuell diskriminierende
Quellensteuer rechtswirksam neutralisiert wird, aufgrund eines vom Quellenstaat geschlossenen Abkommens zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung ausreichend, dass i) das diesbeziigliche Doppelbesteuerungsabkommen eine
Steuerminderung im Wohnsitzstaat durch die Anrechnung der Quellensteuer vorsieht und dass im konkreten Fall,
obwohl diese Moglichkeit nicht uneingeschrankt besteht, i) die Minderung dazu fithrt, dass die niederldndische
Steuerlast fur einen Gebietsfremden nicht hoher ist als fur einen Gebietsansissigen? Ist bei einer unzureichenden
Kompensation in dem Jahr, in dem die Dividenden ausgeschiittet wurden, bei der Beurteilung der Neutralisierung die
Moglichkeit von Bedeutung, dass der nicht angerechnete Teil iibertragen werden und von der Anrechnungsmoglichkeit
in spiteren Jahren Gebrauch gemacht werden kann?

Vorabentscheidungsersuchen des Bundespatentgerichts (Deutschland) eingereicht am 17. Januar
2014 — BGW Marketing- & Management-Service GmbH gegen Bodo Scholz

(Rechtssache C-20/14)
(2014/C 129/14)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundespatentgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens

Beschwerdefiihrerin: BGW Marketing- & Management-Service GmbH

Beschwerdegegner: Bodo Scholz

Vorlagefrage

Ist Art. 4 Abs. 1 Buchstabe b der Richtlinie 2008/95/EG (') dahin auszulegen, dass bei identischen und hnlichen Waren
und Dienstleistungen eine Verwechslungsgefahr fiir das Publikum angenommen werden kann, wenn eine unterscheidungs-
kriftige Buchstabenfolge, die das dltere, durchschnittlich kennzeichnungskriftige Wort-/Bildzeichen pragt, in der Weise in
das jiingere Wortzeichen eines Dritten iibernommen wird, dass dieser Buchstabenfolge eine darauf bezogene beschreibende
Wortkombination hinzugeftigt wird, die die Buchstabenfolge als Abkiirzung der beschreibenden Worter erldutert?

(") Richtlinie 2008/95/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2008 zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten tiber die Marken; ABL L 299, S. 25.

Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverfassungsgerichts (Deutschland) eingereicht am
10. Februar 2014 — Peter Gauweiler u. a.

(Rechtssache C-62[14)
(2014/C 129/15)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesverfassungsgericht
Parteien des Ausgangsverfahrens

I) Verfassungsbeschwerdeverfahren

Beschwerdefiihrer: Peter Gauweiler, Bruno Bandulet, Wilhelm Hankel, Wilhelm Nolling, Albrecht Schachtschneider, Joachim
Starbatty, Roman Huber u. a., Johann Heinrich von Stein u. a.

beigetreten: Deutscher Bundestag, Bundesregierung
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1) Organstreitverfahren

Antragstellerin: Fraktion DIE LINKE im Bundestag
Antragsgegner: Deutscher Bundestag

beigetreten: Bundesregierung

Vorlagefragen

1. a) Ist der Beschluss des Rates der Europdischen Zentralbank vom 6. September 2012 iiber Technical features of
Outright Monetary Transactions mit Artikel 119 und Artikel 127 Absitze 1 und 2 des Vertrages iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union sowie mit Artikel 17 bis 24 des Protokolls iiber die Satzung des Europdischen
Systems der Zentralbanken und der Europiischen Zentralbank unvereinbar, weil er tiber das in den genannten
Vorschriften geregelte Mandat der Europidischen Zentralbank zur Wahrungspolitik hinausgeht und in die
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten iibergreift?

Ergibt sich eine Uberschreitung des Mandates der Europdischen Zentralbank insbesondere daraus, dass der Beschluss
des Rates der Europdischen Zentralbank vom 6. September 2012

aa) an wirtschaftspolitische Hilfsprogramme der Europaischen Finanz-stabilisierungsfazilitit oder des Europdischen
Stabilitdtsmechanismus ankniipft (Konditionalitit)?

bb) den Ankauf von Staatsanleihen nur einzelner Mitgliedstaaten vorsieht (Selektivitat)?

cc) den Ankauf von Staatsanleihen der Programmlidnder zusitzlich zu Hilfsprogrammen der Europdischen
Finanzstabilisierungsfazilitit oder des Europdischen Stabilititsmechanismus vorsieht (Parallelitdt)?

dd) Begrenzungen und Bedingungen der Hilfsprogramme der Europdischen Finanzstabilisierungsfazilitit oder des
Europiischen Stabilitdtsmechanismus unterlaufen konnte (Umgehung)?

b) Ist der Beschluss des Rates der Europdischen Zentralbank vom 6. September 2012 tiber Technical features of
Outright Monetary Transactions mit dem in Artikel 123 des Vertrages tiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union verankerten Verbot monetirer Haushaltsfinanzierung unvereinbar?

Steht der Vereinbarkeit mit Artikel 123 des Vertrages tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union insbesondere
entgegen, dass der Beschluss des Rates der Europiischen Zentralbank vom 6. September 2012

aa) keine quantitative Begrenzung des Ankaufs von Staatsanleihen vorsieht (Volumen)?

bb) keinen zeitlichen Abstand zwischen der Emission von Staatsanleihen am Primarmarkt und ihrem Ankauf durch
das Europiische System der Zentralbanken am Sekunddrmarkt vorsieht (Marktpreisbildung)?

cc) es zuldsst, dass simtliche erworbenen Staatsanleihen bis zur Filligkeit gehalten werden (Eingriff in die
Marktlogik)?

dd) keine spezifischen Anforderungen an die Bonitit der zu erwerbenden Staatsanleihen enthalt (Ausfallrisiko)?

ee) eine Gleichbehandlung des Europdischen Systems der Zentralbanken mit privaten und anderen Inhabern von
Staatsanleihen vorsieht (Schuldenschnitt)?

2. Hilfsweise fiir den Fall, dass der Gerichtshof den Beschluss des Rates der Europaischen Zentralbank vom 6. September
2012 iiber Technical features of Outright Monetary Transactions als Handlung eines Organs der Europaischen Union
nicht als tauglichen Gegenstand eines Ersuchens nach Artikel 267 Absatz 1 Buchstabe b des Vertrages tiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union anschen sollte:

a) Sind Artikel 119 und Artikel 127 des Vertrages tiber die Arbeitsweise der Europaischen Union sowie Artikel 17 bis
24 des Protokolls iiber die Satzung des Europiischen Systems der Zentralbanken und der Europiischen Zentralbank
so auszulegen, dass sie es dem Eurosystem — alternativ oder kumulativ — gestatten,

aa) den Ankauf von Staatsanleihen von der Existenz und Einhaltung wirtschaftspolitischer Hilfsprogramme der
Europiischen Finanzstabili-sierungsfazilitit oder des Europdischen Stabilititsmechanismus abhingig zu
machen (Konditionalitit)?



28.4.2014 Amtsblatt der Europdischen Union C 129/13

bb) Staatsanleihen nur einzelner Mitgliedstaaten anzukaufen (Selektivitit)?

cc) Staatsanleihen von Programmlidndern zusitzlich zu Hilfsprogrammen der Europiischen Finanzstabilisierungs-
fazilitat oder des Europdischen Stabilitdtsmechanismus anzukaufen (Parallelitdt)?

dd) Begrenzungen und Bedingungen der Hilfsprogramme der Europdischen Finanzstabilisierungsfazilitit oder des
Europdischen Stabilitdtsmechanismus zu unterlaufen (Umgehung)?

b) Ist Artikel 123 des Vertrages iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union mit Blick auf das Verbot monetirer
Haushaltsfinanzierung so auszulegen, dass es dem Eurosystem — alternativ oder kumulativ — erlaubt ist,

aa) Staatsanleihen ohne quantitative Begrenzung anzukaufen (Volumen)?

bb) Staatsanleihen ohne zeitlichen Mindestabstand zu ihrer Emission von Staatsanleihen am Primarmarkt
anzukaufen (Marktpreisbildung)?

cc) samtliche erworbenen Staatsanleihen bis zur Filligkeit zu halten (Eingriff in die Marktlogik)?
dd) Staatsanleihen ohne Mindestanforderung an die Bonitét zu erwerben (Ausfallrisiko)?

ee) eine Gleichbehandlung des Europdischen Systems der Zentralbanken mit privaten und anderen Inhabern von
Staatsanleihen hinzunehmen (Schuldenschnitt)?

ff)  durch die AuBerung von Kaufabsichten oder auf andere Weise in zeitlichem Zusammenhang mit der Emission
von Staatsanleihen von Mitgliedstaaten des Euro-Wihrungsgebietes Einfluss auf die Preisbildung zu nehmen
(Ermutigung zum Ersterwerb)?

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal du Travail de Nivelles (Belgien), eingereicht am 10. Februar
2014 — Charlotte Rosselle/Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI), Union nationale
des mutualités libres (UNM Libres)

(Rechtssache C-65/14)
(2014/C 129/16)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal du Travail de Nivelles

Parteien des Ausgangsverfahrens
Klagerin: Charlotte Rosselle
Beklagte: Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI), Union nationale des mutualités libres (UNM Libres)

Streithelferin: Institut pour 'Egalité des Femmes et des Hommes (IEFH)

Vorlagefrage

Verstoft der Konigliche Erlass vom 3. Juli 1996 zur Ausfithrung des am 14. Juli 1994 koordinierten Gesetzes iiber die
Gesundheitspflege- und Entschidigungspflichtversicherung in seinem Titel I Kapitel III Abschnitte 1 und 2 gegen die
Richtlinie 92/85/EWG des Rates vom 19. Oktober 1992 iiber die Durchfithrung von Mafinahmen zur Verbesserung der
Sicherheit und des Gesundheitsschutzes von schwangeren Arbeitnehmerinnen, Wochnerinnen und stillenden Arbeit-
nehmerinnen am Arbeitsplatz (') und gegen die Richtlinie 2006/54/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
5.Juli 2006 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen in
Arbeits- und Beschiftigungsfragen (Neufassung) (%), indem er fiir eine statutarische Bedienstete, die aus personlichen
Griinden freigestellt ist und sich in Mutterschaftsurlaub befindet, keine Befreiung von der Wartezeit vorsieht, wihrend bei
statutarischen Bediensteten, die auf eigenen Antrag aus dem Dienst ausgeschieden oder die entlassen worden sind, eine
solche Befreiung gewihrt wird?

() ABL L 348,S. 1.
() ABL L 204,S. 23.



