
2) Segundo motivo, basado en que el Consejo cometió un error 
manifiesto de apreciación al concluir que Giant China y el 
grupo de sociedades Jinshan tienen una estrecha relación 
comercial y estructural. 

3) Tercer motivo, basado en que el Consejo infringió el artículo 
18 del Reglamento de base al exigir la presentación de in
formación que no era necesaria ni podía razonablemente 
esperarse que fuera aportada por Giant China. 

4) Cuarto motivo, basado en que el Consejo cometió un error 
manifiesto de apreciación al considerar que Giant China no 
había alegado que fuera una carga irrazonable obtener infor
mación relacionada con Jinshan. 

5) Quinto motivo, basado en que el Consejo cometió un error 
manifiesto de apreciación al estimar que la prueba presen
tada por la demandante no podía ser verificada. 

6) Sexto motivo, basado en que la Comisión y el Consejo 
infringieron el derecho de defensa de Giant China al exigir 
información que le era imposible presentar y desestimar la 
prueba alternativa aducida. 

7) Séptimo motivo, basado en que el Consejo cometió un error 
manifiesto de apreciación al considerar que la imposición de 
un derecho individual a Giant China habría creado un riesgo 
de elusión. 

8) Octavo motivo, basado en que el Consejo aplicó diferentes 
criterios de los aplicados a otros productores al apreciar si 
existía un riesgo de elusión en el caso de la demandante y 
vulneró así los principios de no discriminación y proporcio
nalidad. 

Recurso interpuesto el 19 de agosto de 2013 — Bayer 
CropScience/Comisión 

(Asunto T-429/13) 

(2013/C 325/62) 

Lengua de procedimiento: inglés 

Partes 

Demandante: Bayer CropScience AG (Monheim am Rhein, Ale
mania) (representantes: K. Nordlander, abogado, y P. Harrison, 
Solicitor) 

Demandada: Comisión Europea 

Pretensiones 

La parte demandante solicita al Tribunal General que: 

— Declare la admisibilidad del recurso. 

— Anule el Reglamento de Ejecución (UE) n o 485/2013 de la 
Comisión, de 24 de mayo de 2013, por el que se modifica 
el Reglamento de Ejecución (UE) n o 540/2011 en lo relativo 
a las condiciones de aprobación de las sustancias activas 
clotianidina, tiametoxam e imidacloprid, y se prohíben el 
uso y la venta de semillas tratadas con productos fitosani
tarios que las contengan (DO L 139, p. 12). 

— Condene a la Comisión al pago de las costas de la deman
dante. 

Motivos y principales alegaciones 

En apoyo de su recurso, la parte demandante invoca seis mo
tivos. 

1) Primer motivo, basado en que, al adoptar el acto impugnado, 
la Comisión se extralimitó en el ejercicio de las competencias 
que le atribuye el Reglamento (CE) n o 1107/2009 ( 1 ) (en lo 
sucesivo, «Reglamento de Habilitación») y, en consecuencia, 
el acto impugnado carece de una base jurídica adecuada por 
cuanto: 

— la Comisión incumplió el artículo 21 del Reglamento de 
Habilitación (i) al no tener en cuenta datos de vigilancia 
que acreditan que las sustancias activas de que se trata no 
planteaban riesgos inaceptables para las abejas, y (ii) al 
concluir erróneamente que existían nuevos datos cientí
ficos pertinentes que facultaban a la Comisión para ac
tuar, y 

— la Comisión incumplió el artículo 49 del Reglamento de 
Habilitación al prohibir la venta de semillas tratadas con 
las sustancias activas de que se trata sin acreditar «temo
res fundados» de que las semillas tratadas «puedan repre
sentar un grave riesgo para la salud humana o animal o 
el medio ambiente» que «no pueda controlarse de manera 
satisfactoria» con otras medidas. 

2) Segundo motivo, basado en que el acto impugnado se 
adoptó en infracción del artículo 12, apartado 2, y del anexo 
II, punto 3.8.3., del Reglamento de Habilitación y vulneró la 
confianza legítima de la demandante por cuanto: 

— el Reglamento de Habilitación exigía que la evaluación de 
riesgos que dio lugar al acto impugnado tuviera en 
cuenta la orientación existente y aplicable — y existía 
una confianza legítima de la demandante en ese sentido–, 
y, sin embargo, esa orientación existente y aplicable se 
ignoró en favor de un dictamen científico que no cons
tituía orientación y de un proyecto de documento de 
orientación que no estaba disponible ni había sido acep
tado. 

3) Tercer motivo, basado en que la aplicación del Reglamento 
de Habilitación por parte de la Comisión al adoptar el acto 
impugnado constituyó una vulneración de los derechos fun
damentales de la demandante a la propiedad y la libertad de 
empresa por cuanto:
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— las decisiones de retirar (y modificar) las aprobaciones de 
los productos de la demandante se basaron en una apli
cación ilícita del Reglamento de Habilitación que no tuvo 
en cuenta adecuadamente el largo historial de uso inocuo 
de las sustancias activas de que se trata ni el valor y el 
significado de la propiedad industrial e intelectual de la 
demandante sobre las sustancias activas ni las inversiones 
a largo plazo efectuadas en ellas. 

4) Cuarto motivo, basado en que el acto impugnado se adoptó 
con arreglo a un procedimiento que vulneró el derecho de la 
demandante a ser oída por cuanto: 

— la realización de las evaluaciones de riesgo pertinentes 
sobre la base de un dictamen científico y de un proyecto 
de documento de orientación (en lugar de sobre la orien
tación existente y aplicable) dio lugar automáticamente a 
la identificación de «lagunas de datos» que la demandante 
nunca tuvo la oportunidad de subsanar. 

5) Quinto motivo, basado en que la adopción del acto impug
nado vulnera el principio de proporcionalidad por cuanto: 

— en una serie de ámbitos (entre ellos en lo que respecta a 
las restricciones de los productos de la demandante para 
usos foliares, usos no profesionales y usos en interiores), 
el acto impugnado va más allá de lo necesario para 
conseguir sus objetivos legítimos, e incluso puede me
noscabarlos, y la Comisión no consideró otras posibles 
opciones normativas menos restrictivas a las que podía 
haber recurrido. 

6) Sexto motivo, basado en que la adopción del acto impug
nado vulnera el principio de cautela por cuanto: 

— entre otros aspectos, entrañó que la Comisión, en su 
condición de entidad gestora del riesgo, adoptase una 
concepción del riesgo puramente hipotética basada en 
meras suposiciones aún no verificadas científicamente 
(debido a que, en su mayor parte, las evaluaciones de 
riesgos no constituyeron análisis científicos rigurosos) y 
que se negara a realizar un análisis de las ventajas e 
inconvenientes que puedan resultar de sus acciones. 

( 1 ) Reglamento (CE) n o 1107/2009 del Parlamento Europeo y del Con
sejo, de 21 de octubre de 2009, relativo a la comercialización de 
productos fitosanitarios y por el que se derogan las Directivas 
79/117/CEE y 91/414/CEE del Consejo (DO L 309, p. 1. 

Recurso de casación interpuesto el 19 de agosto de 2013 
por el Comité Económico y Social Europeo (CESE) contra 
la sentencia dictada por el Tribunal de la Función Pública el 

26 de junio de 2013 en el asunto F-21/12, Achab/CESE 

(Asunto T-430/13 P) 

(2013/C 325/63) 

Lengua de procedimiento: francés 

Partes 

Recurrente: Comité Económico y Social Europeo (CESE) (repre
sentantes: M. Arsène, agente, asistido por D. Waelbroeck y A. 
Duron, abogados) 

Otra parte en el procedimiento: Mohammed Achab (Bruselas, Bél
gica) 

Pretensiones 

La parte recurrente solicita al Tribunal General que: 

— Anule la sentencia del Tribunal de la Función Pública en el 
asunto F-21/12, en la parte en que anula la decisión del 
CESE de 9 de junio de 2011 relativa a la repetición de la 
indemnización por expatriación abonada al Sr. Achab a 
partir del 1 de julio de 2010 y ordena al CESE a cargar 
con sus propias costas y con la mitad de las costas en que 
incurrió el demandante en la primera instancia. 

— Estime las pretensiones formuladas por el recurrente, a sa
ber, que se desestime el recurso en primera instancia por ser 
completamente infundado. 

— Condene a la parte recurrida a las costas de la presente 
instancia y de la instancia ante el Tribunal de la Función 
Pública. 

Motivos y principales alegaciones 

En apoyo de su recurso, la parte recurrente invoca cinco moti
vos. 

1) Primer motivo, basado en errores de Derecho cometidos por 
el Tribunal de la Función Pública al considerar que no se 
cumplían los requisitos para la repetición de lo indebido. 

2) Segundo motivo, basado en un error de Derecho ya que la 
sentencia recurrida contribuye al enriquecimiento sin causa 
del demandante en primera instancia. 

3) Tercer motivo, basado en un error manifiesto de apreciación 
en que incurrió el Tribunal de la Función Pública al consi
derar que el CESE no había comunicado nunca a su personal 
las consecuencias de una nacionalización.
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