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— Tapat 3aja zina javer§ uzmaniba uz acimredzamu klidu
vértgjuma un pamatojuma nenoradianu, piemeérojot
Pamatnostadnes glabsanai un parstrukturéSanai, tiktal,
ciktal Komisija esot sagrozijusi jégu prasibai par sabied-
ribas rentabilitates atjaunosanu ilgtermina, esot klidaini
noraidijusi kompensacijas, ko SEA piedavajusi saistiba ar
tas kontrolé eso$a uzpnémuma parstrukturé§anu un
neesot pienacigi némusi véra faktu, ka apstridétie pamat-
kapitala palielingjumi vienmér ir veikti, stingri nemot
véra to, kas nepiecieSams sabiedribas parstrukturésanai.

6) Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka rikojums par atg@isanu ir
prettiesisks.

— Prasitdja apgalvo, ka rikojums par atgiSanu ir prettie-
sisks, jo ir parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas prin-
cips un nav izpildits pienakums noradit pamatojumu.
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Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Comune di Milano (Italija) (parstavji — S. Grassani un A.
Franchi, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2012. gada 19. decembra Lémumu
Nr. C(2012) 9448 par pamatkapitala palielinajumiem, ko
sabiedriba SEA S.p.A. veikusi SEA Handling SpA;

— pakartoti, péc tam, kad izvertéts tas, vai pastav ipasi izné-
muma apstakli, kas radijusi prasitajai tiesisko palavibu uz to,
ka pamatkapitala palielinajumi neveidos valsts atbalstu
[LESD] 107. panta 1. punkta izpratné, atcelt lemuma 3.,
4. un 5. pantu, kuros Italijai noteikts atgidanas pienakums;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja lieta.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu, kura tiek apgalvots, ka ir parkapts un
nepareizi piemérots LESD 107. panta 1. punkts, Comune di
Milano [Milanas pasvaldiba] iebilst, ka lémuma esot pielauts
parkapums, jo Komisija ir atzinusi, ka apstridétajos pasa-
kumos ir vainojama Comune (un tatad valsts). Pé&c Comune
uzskatiem, Komisija neesot sniegusi nekadus pieradijumus
par 3o vainojamibu, tadéjadi apstridétos pasakumus nevarot
kvalificét ka valsts atbalstu.

2) Ar otro pamatu, kura arl tiek apgalvots, ka ir parkapts un
nepareizi piemérots LESD 107. panta 1. punkts, Comune di
Milano norada, ka 1émums esot kladains tiktal, ciktal Komi-
sija taja esot atzinusi, ka $aja gadijuma neesot izpildits ta
sauktais privata iegulditaja, kur§ darbojas tirgus apstaklos,
kritérijs. Gluzi pretgji, varot secinat, ka $is kritérijs ir pilniba
izpildits, un $o pasakumu labuma guvéjam neesot radusas
nekadas prieksrocibas; tadéjadi attiecigos pasakumus nevarot
kvalificét ka valsts atbalstu.

3) Ar treSo pamatu Comune di Milano apgalvo, ka esot
parkaptas un nepareizi piemérotas Pamatnostadnes graitibas
nonaku$u uzpnémumu glabsanai un parstrukturéSanai un
Pamatnostadnes lidostu nozarei, un tadgjadi Komisijas izda-
ritie secindjumi par apstridéto pasakumu iesp&jamo nesade-
rigumu esot prettiesiski.

4) Ar ceturto pamatu, kas iedalits divas dalas, Comune, atgadi-
nadama Komisijas ricibu izmekléSanas procediras gaita,
iebilst, pirmkart, a) ka esot parkapts labas parvaldibas prin-
cips, sacikstes princips un tiesibas uz aizstavibu un, otrkart,
b) ka esot parkapts tiesiskas palavibas princips, tadé] prasiba
par atg@iSanu esot prettiesiska.
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