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— az alperest és — adott esetben — a fellebbezési tandcs el8tti
eljarasban részt vevé maésik felet kotelezze egyetemlegesen
valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: a ,FIREDETEC” szévédjegy az 1., 9.,

17. és 42. osztélyba tartoz6 druk vonatkozdsaban — 4904389.
sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljardsban részt vevs madsik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: 1759982. sz. ,DETEC”
spanyol dbrds védjegy a 9. osztdlyba tartozé druk vonatkozd-
saban; 1759983. sz. ,DETEC” spanyol dbrds védjegy a 37.
osztdlyba tartozd szolgdltatdsok vonatkozdsiban; 3813219. sz.
,DETEC Sistemas de Seguridad, Deteccién y Extincién de Incen-
dios, SL” kozosségi dbrds védjegy a 9., 37. és 45. osztilyba
tartozé druk és szolgéltatdsok vonatkozdsiban.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs tévesen érté-
kelte gy, hogy a bejelentett védjegy és az ellentartott védjegy
kozott fenndll az Gsszetévesztés veszélye.

2011. oktéber 6-dn benydjtott kereset — Alouminion
kontra Bizottsig

(T-542/11. sz. iigy)
(2011/C 370/44)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: Alouminion (Marousi, Gorogorszdg) (képvisel6k: G.
Dellis és N. Korogiannakis tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Gorogorszag altal az Alouminion tis
Ellados A.E. javdra nyujtott C 2/2010 (kordbbi NN 62/2009)
dllami tdmogatdsra vonatkoz6, 2011. jalius 13-i C(2011)
4916 végleges bizottsdgi hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a felperes koltségeinek megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesnek az Eurépai Unié miikodésérsl szold szerzédés
(EUMSZ) 263. cikkének negyedik bekezdése alapjan benydjtott

jelen keresete a Gorogorszdg dltal az Alouminion tis Ellados
tarsasagnak nydjtott C 2/2010. sz. (kordbbi NN 62/2009) allami
tdmogatdsra vonatkozd, 2011. jalius 13-i C(2011) 4916
végleges eurdpai bizottsagi hatdrozatnak az EUMSZ 266. cikk
els6  bekezdésében  meghatdrozott  jogkovetkezményekkel
torténd megsemmisitésére iranyul.

Keresete aldtdimasztisa érdekében a felperes a kovetkezd

megsemmisitési jogalapokra hivatkozik.

— A 659/1999 rendelet 1. cikkének megsértése, valamint a
Bizottsdg és a nemzeti birésdgok kozotti hatdskormegosz-
tasra, illetve a birdi jogvédelemhez valé jogra vonatkozd
szabdlyok megsértése. A Bizottsdg nyilvanvaldan tévesen
értékelte a tényeket, nyilvanvaléan téves tényezSket vett
figyelembe, nyilvanvaléan tévesen értelmezte a jogot, amikor
Lujnak” mindsitette a feltételezett tdmogatdst. A kérdéses
intézkedést pontosan ugyanazon program alapjan fogadtdk
el, mint a feltételezett 1étezG tdmogatdst, és a Bizottsdg altal
allaspontjanak aldtdmasztasdra kifejtett érvelés nyilvanvaléan
hibds;

— Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése, ameny-
nyiben a Bizottsdg tévesen itélte meg az elény fenndlldsat,
nem alkalmazta a maganbefektetd kritériumaval kapcsolatos
vizsgdlatot, és nem vizsgdlta meg, hogy objektiv keres-
kedelmi indokok igazoljdk-e az 1960-as szerz8déses
dijszabés alkalmazdsat;

— Az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének megsértése, ameny-
nyiben a Bizottsdg tévesen allapitotta meg, hogy a timogatas
szelektiv, a DEI (Dimosia Epikhirisi Ilektrismou [Public
Power Corporation]) azon kotelezettsége ellenére, hogy a
véllalkozdsok hasonlé csoportjai szdmdra hasonléan, a
vallalkozdsok eltér§ csoportjai szdmdra pedig annyiban elté-
réen dllapitsa meg a dijszabdsokat, amennyire e vallalko-
zdsok eltérnek egymadstdl;

— Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése, ameny-
nyiben a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg, hogy a tagdl-
lamok kozotti kereskedelem torzult és e kereskedelmet érin-
tette a timogatds, noha a felperes mas aluminiumipari vallal-
kozdsokkal Osszehasonlitva nem  részesiilt semmilyen
elényben az aluminium tulajdonsdgainak egységessége és
kereskedelmi dr megallapitdsa folytdn;

— Nem megfelel6 mddszer alkalmazdsa a feltételezett el6ny
osszegének kiszdmitésakor;

— Az indokoldsi kotelezettség megsértése;

— A bizalomvédelem elvének megsértése a Bizottsdg azon

korabbi allaspontjaval kapcsolatban, hogy a DEI-nek a felpe-
resre vonatkozd, szerz8déses dijszabdsa nem mindsiil jogel-
lenes allami tdmogatdsnak, tovabbad a felperes védelemhez
val6 jogdnak a megsértése.



