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Protesty skyriaus sprendimas: tenkinti protesta
Apeliacinés tarybos sprendimas: atmesti apeliacija

leskinio pagrindai: leskové savo ieskinj grindzia penkiais pagrin-
dais.

Pirmuoju pagrindu ieskové tvirtina, kad gin¢jjamu sprendimu
buvo pazeista Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 (toliau
— Bendrijos prekiy Zenklo reglamentas) 63 straipsnio 2 dalis,
75 ir 76 straipsniai bei jos teisé bati isklausytai, nes Apeliaciné
taryba nepasialé Salims pateikti komentary dél jos ketinimo
pakeisti susijusig prieStaraujancia registracija.

Pagal antrgjj pagrinda ieskové mano, kad gin¢jjamu sprendimu
buvo pazeistas Bendrijos prekiy Zenklo reglamento 41 straipsnis
ir [gyvendinimo reglamento 15 taisyklés 2 dalies f punktas, nes
Apeliaciné taryba atsizvelgé j prekes, kurios nebuvo tinkamai ir
iki protesto pateikimo termino pabaigos nurodytos pranesime
apie protest.

Treciuoju pagrindu ieskové teigia, kad gincijamu sprendimu
buvo paZeistos Bendrijos prekiy Zenklo reglamento 42
straipsnio 2 ir 3 dalys bei 15 straipsnis, nes Apeliaciné taryba
tinkamai nejvertino jregistruoty prekiy apimties pagal pateiktus
jrodymus dél naudojimo.

Ketvirtuoju pagrindu ieskové tvirtina, kad ginc¢ijamu sprendimu
buvo paZeistas Bendrijos prekiy Zenklo reglamento 76 straipsnis
ir Igyvendinimo reglamento 50 taisyklés 1 dalis bei 19 taisyklés
1 ir 3 dalys, nes Apeliaciné taryba neteisingai atsizvelgé i rysky
ankstesnio prekiy Zenklo skiriamajj poZymi.

Galiausiai pagal penktaji pagrinda ieskové mano, kad ginc¢ijamu
sprendimu buvo pazeistas Bendrijos prekiy zenklo reglamento 8
straipsnio 1 dalies b punktas, nes Apeliaciné taryba neteisingai
nusprend¢, jog prekés yra labai panasios. Kalbant apie Zymeny
panasuma, Apeliaciné taryba nenusprendé, kad Zenklai yra
nepanasis arba menkai panasis dél vienodo ,BELLRAM“ pobii-
dzio ispany kalboje. Zymeny ,BELLRAM® ir ,RAM* negalima
supainioti, nes prekés yra menkai panasios, o Zymenys yra
nepanasis arba menkai panass.

2011 m. geguzés 3 d. pareikstas ieSkinys byloje Sigma
Alimentos Exterior pries Komisijg

(Byla T-239/11)
(2011/C 204[47)

Proceso kalba: ispany
Salys

Teskové: Sigma Alimentos Exterior, SL (Madridas, Ispanija), atsto-
vaujama advokato M. Ferre Navarrete

Atsakové: Europos Komisija

Reikalavimai

Ieskove Bendrojo Teismo praso:

— Panaikinti gin¢jjamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalj, nes jame
konstatuojama, kad i§ dalies pakeisto Ispanijos pelno
mokescio jstatymo (TRLIS) 12 straipsnio 5 dalis yra vals-
tybés pagalbos schema.

— Tuo atveju, jei nebus patenkintas pirmasis reikalavimas,
panaikinti ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalj, nes
jame konstatuojama, kad TRLIS 12 straipsnio 5 dalyje
numatyta valstybés pagalbos schema, taikoma tik jgyjant
kontrole suteikiantj uzsienio jmonés akcijy paketa.

— Tuo atveju, jie nebus patenkinti pirmieji du reikalavimai,
panaikinti gincijamo sprendimo 4 straipsnj, nes pagal jj
numatyta, kad Ispanija turi iieskoti nesuderinama pagalbg
kol galutinis sprendimas, dél kurio pateiktas $is ieskinys, bus
paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

— Priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

leskove Sioje byloje 2008-2010 mokestiniais metais jsigijo
Jungtinése Valstijose ir Peru isteigty jmoniy akcijy ir pagal
TRLIS 12 straipsnio 5 dalj taiké finansinés prestizo vertés, susi-
dariusig jsigyjant kontrole suteikiantj uZsienio jmonés akcijy
paketa, amortizacijg.

2011 m. sausio 12 d. Komisija priémé gincijama sprendima
C(2010) 9566 galutinis dél Ispanijos igyvendintos finansinés
prestizo vertés amortizacijos mokesciy tikslais sigyjant uZsienio
bendroves akcijy Nr. C-45/07 (ex NN 51/2007, ex CP 9/2007).
Po $io sprendimo Ispanijos mokesciy institucija atliko patikri-
nimus, siekdama istaisyti ieSkovés taikyta amortizacija.

Grisdama ieskinj ieskové remiasi dviem pagrindais.

1. Pirmasis ieskinio pagrindas, susijes su priemonés pripaZi-
nimo valstybés pagalba reikalavimy neatitikimu.

— Siuo pozifiriu ieskové teigia, kad pagrindinis argumentas,
dél kurio sprendime nurodyta mokes¢iy schema negali
bati laikoma valstybés pagalba, yra atrankiojo gincijamos
priemonés pobiidzio nebuvimas. I§ tikryjy Komisija
klysta, pripazindama, kad siekis sudaryti palankesnes
salygas Ispanijos jmonéms jsigyti uZsienio jmones ir
reikalavimas, kad joms priklausyty bent 5% uzsienio
bendrovés akcijy, tenkina atrankinio pobadzio kriterijy.
leskovés nuomone, Komisija $ig i$vada padaré remda-
masi jmoniy, kurios taiké nurodyta schema, veiklos
pobiidzio ir risiy analize.

2. Antrasis ieskinio pagrindas, susijes su sprendimo motyvy
trikumu.

— Ieskové mano, jog Komisijos nuomoné, kad néra teisiniy
kliti¢iy jmonéms Jungtinése Valstijose ar Peru isigyti,
néra pakankamai pagrista.



