KITTEL OCH RECOLTA RECYCLING

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 6 juli 2006"°

angdende tva beslut att begira férhandsavgérande, fran Cour de cassation (Belgien),
enligt artikel 234 EG, av den 7 oktober 2004, som inkom till domstolen den

I de forenade malen C-439/04 och C-440/04,
l
19 oktober 2004, i malen

Axel Kittel (C-439/04)

mot
Etat belge
och
Etat belge (C-440/04)

mot

Recolta Recycling SPRL,
* Rittegingssprik: franska.

I-6177
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meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden A. Rosas samt domarna ].-P. Puissochet,

S. von Bahr (referent), U. Lohmus och A. O Caoimh,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: handliggaren B. Fiilop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 9 februari 2006,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Axel Kittel, genom J. Bublot, avocat (C-439/04)

— Recolta Recycling SPRL, genom T. Afschrift och A. Rayet, avocats (C-440/04),

— Dbelgiska staten, genom E. Dominkovits, dérefter av L. Van den Broeck, bada i
egenskap av ombud, bitridda av B. van de Walle de Ghelcke, avocat,

— Italiens regering, genom L.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av G. De
Bellis, avvocato dello stato,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J.-P. Keppenne och
M. Afonso, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 14 mars 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Besluten att begira férhandsavgorande avser tolkningen av radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berdakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1,
s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT L 102,
s. 18) (nedan kallat sjitte direktivet).

Besluten att begira forhandsavgorande har fattats i tvdi mal mellan Axel Kittel
respektive Recolta Recycling SPRL (nedan kallat Recolta) och belgiska staten efter
att den belgiska skattemyndigheten nekade ritt till avdrag for ingiende mervirdes-
skatt pa transaktioner som har ansetts utgéra karusellbedrigerier.
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Tillimpliga bestimmelser

Den gemenskapsrdttsliga lagstiftningen

I artikel 2 i ridets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsittningsskatter (EGT 71,
s. 1301; svensk specialutgiva, omrade 9, volym 1, s. 3) i dess lydelse enligt sjitte
direktivet (nedan kallat forsta direktivet), foreskrivs foljande:

"Principen om det gemensamma systemet for mervérdes[s]katt innebér tillimpning
pé varor och tjinster av en allmén skatt pad konsumtion som ar exakt proportionell
mot priset pa varorna och tjinsterna, oavsett antalet transaktioner som dger rum
under produktions- och distributionsprocessen fore det led dér skatt tas ut.

P4 varje transaktion skall mervirdes{s]katt, berdknad péa varornas eller tjinsternas
pris enligt den skattesats som ir tillimplig pa sadana varor eller tjanster, tas ut efter
avdrag av det mervirdes[s]kattebelopp som burits direkt av de olika kostnads-
komponenterna.

Det gemensamma systemet for mervirdes[sjkatt skall tillimpas till och med
detaljhandelsledet.”
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Artikel 2 punkt 1 i sjdtte direktivet har féljande lydelse:

“Mervirdes[s]katt skall betalas fér

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjinster som sker mot vederlag inom
landets territorium av en skattskyldig person i denna egenskap.”

Artiklarna 4.1 och 4.2 i direktivet har féljande lydelse:

"1. Med ’skattskyldig person’ avses varje person som sjilvstindigt nagonstans
bedriver niagon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av
syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla
verksamheter av producenter, aterforsiljare och personer som tillhandahaller
tjdnster, ddribland gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria
yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgingar i syfte att fortlspande
vinna intdkter dérav skall likasa betraktas som ekonomisk verksamhet.”

Enligt artikel 5.1 i samma direktiv avses med 'leverans av varor’ éverforing av ritten
att sasom &gare forfoga over egendom.
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I artiklarna 17.1 och 17.2 a i det sjitte direktivet foreskrivs foljande:

”1. Avdragsritten intrider samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

2. I den man varorna och tjansterna anvidnds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt att dra av foljande fran den
skatt som han ir skyldig att betala:

a) [M]erviardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller
tjdnster som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av
nigon annan skattskyldig person.”

Den nationella lagstiftningen

I artikel 1131 i belgiska Code civil foreskrivs att "avtal utan syfte eller med ett falskt
eller olagligt syfte saknar verkan”.

Enligt artikel 1133 i Code civil ar "syftet olagligt nar det ar forbjudet genom lag eller
nér det strider mot god sed och grunderna for rittsordningen”.
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Tvisterna i mélen vid den nationella domstolen

Mal C-439/04

Den nationella domstolen har angett att aktiebolaget Ang Computime Belgium
(nedan kallat Computime) kopte och &terférsilde datakomponenter och att
skattemyndigheten enligt sin promemoria fann att Computime uppsatligen hade
deltagit i ett mervirdesskattebedrigeri av karuselltyp, vars syfte var att en eller flera
ginger fa tillbaka mervirdesskatt som fakturerats av leverantérer for en och samma
vara, samt att leveranserna till Computime var fiktiva. Pa dessa skil beslutade
skattemyndigheten att inte medge Computime avdrag fér mervirdesskatt pa
namnda transaktioner.

Det framgar av utredningen i malet att receveur de la TVA de Verviers fattade ett
beskattningsbeslut den 13 oktober 1997. Beloppen som Computime alades att betala
uppgick till ungefir 240 miljoner BEF i skatt och nistan 480 miljoner BEF i
skattetilligg (totalt ungefir 18 miljoner euro).

Computime éverklagade beskattningsbeslutet till Tribunal de premiére instance de
Verviers, som ogillade dverklagandet genom dom av den 28 juli 1999. Denna dom
faststilldes av Cour d’appel de Liége genom dom av den 29 maj 2002.

Axel Kittel har, i egenskap av Computimes konkursforvaltare, éverklagat den domen
vid Cour de Cassation.
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Mal C-440/04

Enligt den hinskjutande domstolen kopte Recolta 16 lyxfordon fran en viss person
med efternamnet Ailliaud, som i sin tur hade kopt fordonen fran féretaget Auto-
Mail. Ailliaud erlade inte ndgon mervirdesskatt till statskassan pa sina inkép och
redovisade inte till belgiska staten den skatt som Recolta hade erlagt. Recolta silde
direfter fordonen vidare till foretaget Auto-Mail utan att debitera mervirdesskatt
under dberopande av ett exportforsiljningstillstand.

Det foljer av utredningen i malet att enligt en undersokning av specialenheten for
skattekontroll hade Ailliaud och Auto-Mail inréttat en mekanism for skattebedrageri
av karuselltyp, som omfattade de transaktioner som hade slutits med Recolta.

Receveur de la TVA de Verviers fattade den 26 oktober 1989 ett beskattningsbeslut
mot Recolta avseende ett belopp pa 6ver 4,8 miljoner BEF i form av skatter och strax
over 9,7 miljoner BEF i form av skattetilldgg (totalt sett ungefir 360 000 euro).

Recolta ¢verklagade beskattningsbeslutet till Tribunal de premiére instance de
Verviers. Genom dom av den 1 oktober 1996 faststillde denna domstol, efter att ha
konstaterat att det inte fanns nagot stod for slutsatsen att Recolta och dess ledning
hade kinnedom eller var medvetna om att foretaget var indraget i en utbredd
bedrigerihirva, att beskattningsbeslutet som receveur hade fattat saknade stéd i lag
och darfor var ogiltigt och utan verkan. Malet har dven gett upphov till ett
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brottmalsférfarande, under vilket Tribunal correctionnel de Bryssel den 7 januari
1994 beslutade att skriva av méilet mot Recoltas foretagsledare.

Belgiska staten overklagade den domen vid Cour d’appel de Liége och gjorde
gillande att avtalen som lag till grund for fakturorna utgjorde en nullitet enligt
nationell ritt dirfor att det avgorande motivet for Ailliaud att sluta avtal med
Recolta var att utfora transaktioner i strid med mervirdesskattesystemet. Enligt
belgiska staten var inte de nédvindiga villkoren fér avdragsritt, sirskilt att varorna
levererats, uppfyllda, eftersom de omtvistade transaktionerna hade ett olagligt syfte i
enlighet med artikel 1131 i Code civil.

Belgiska staten 6verklagade till Cour de cassation efter det att Cour d’appel de Liege
hade faststillt den 6verklagade domen.

Tolkningsfragorna

Den nationella domstolen har forst papekat att bestimmelserna i den belgiska
mervirdesskattelagstiftningen som ér i friga i malen vid den nationella domstolen
utgdr ett infoérlivande med nationell ritt av artiklarna 2, 4.1, 5.1 och 17.2 i sjitte
direktivet. '

I-6185



21

22

23

24

DOM AV DEN 6.7.2006 — FORENADE MALEN C-439/04 OCH C-440/04

Den nationella domstolen har éven erinrat om att i enlighet med domstolens fasta
rattspraxis grundar sig sjatte direktivet pa principen om skatteneutralitet som utgor
hinder f6ér en allmin differentiering — i frdga om uppbérd av mervirdesskatt —
mellan tillitna och otillitna transaktioner, med undantag for fall, som inte &r
relevanta i det forevarande fallet, da all konkurrens mellan en lagenlig ekonomisk
sektor och en olaglig sektor dr utesluten pa grund av vissa varors sirdrag.

Den nationella domstolen har dven angett att ett avtal som har slutits for att
genomfora bedrigeri mot tredje man, i forevarande fall belgiska staten vars
rittigheter skyddas i en lagstiftning som utgor tvingande ritt, 4r enligt nationell ratt
olagligt och utgor en nullitet. Betriffande det allmédnna intresset réicker det att en av
parterna har slutit avtal i olagligt syfte och det krévs inte att den andra avtalsparten
kidnner till detta syfte.

Cour de cassation har i mal C-439/04 erinrat om att Cour d’appel de Liege har
faststillt att ett avtal som utgor en nullitet inte kan féranleda nagra rittsverkningar,
sadsom avdrag for mervirdesskatt, di det olagliga syftet dr bedrigeri med avseende pé
sjalva skatten. Cour de cassation har ocksa uppgett att Axel Kittel har gjort gillande,
till stod for sin 6verklagandegrund, att mervirdesskatt som har fakturerats av en
skattskyldig person for en leverans av varor kan dras av, 4&ven om varorna levereras
enligt ett avtal som enligt nationell ritt utgor en nullitet, och att avdragsritten bestar
dven om det olagliga syftet dr bedrigeri med avseende pa sjilva mervirdesskatten.

Belgiska staten har i mal C-440/04, till stod for sin 6verklagandegrund, bekriftat att
mervirdesskatt som fakturerats av en skattskyldig person fér en leverans av varor
inte kan dras av nir leveransen, oavsett om den faktiskt har skett, har utférts enligt
ett avtal som enligt nationell rétt utgor en nullitet, och detta dven ndr koparen ar i
god tro.
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25 Mot denna bakgrund beslutade Cour de cassation att vilandeforklara malet och
hinskjuta féljande tolkningsfrigor till domstolen:

I mal C-439/04:

1) Utgor principen om skatteneutralitet i friga om [mervirdesskatt] hinder, d&

2)

3)

varor levererats till en skattskyldig person som i god tro ingatt avtal utan att
kénna till att siljaren gjort sig skyldig till bedrigeri, for att ett forsiljningsavtal
som forklarats vara en nullitet med stod av en nationell civilrittslig bestimmelse
— enligt vilken avtallet] utgér en nullitet pd grund av att det strider mot
grunderna for rittsordningen eftersom siljaren har ett olagligt syfte med avtalet
— fér till foljd att den skattskyldiga personen forlorar ritten till avdrag for
mervirdesskatt?

Blir svaret ett annat om nulliteten dr en féljd av sjilva mervirdesskattebe-
drigeriet?

Blir svaret ett annat om det olagliga syftet med forsiljningsavtalet, som enligt
nationell rdtt utgoér en nullitet, dr att genomfora ett mervirdesskattebedrigeri
och bada parter kinner till detta?”

I mal C-440/04:

1) Utgor principen om skatteneutralitet i friga om mervirdesskatt hinder, d& varor

levererats till en skattskyldig person som i god tro ingatt avtal utan att kinna till
att siljaren gjort sig skyldig till bedrigeri, for att ett forsiljningsavtal som
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forklarats vara en nullitet med stéd av en nationell civilrittslig bestimmelse —
enligt vilken avtalet utgér en nullitet pa grund av att det strider mot grunderna
for rittsordningen eftersom siljaren har ett olagligt syfte med avtalet — far till
foljd att den skattskyldiga personen férlorar ritten till avdrag for mervirdes-
skatt?

2) Blir svaret ett annat om nulliteten 4r en foljd av sjalva mervirdesskattebe-
driageriet?”

Genom beslut av domstolens ordférande av den 28 januari 2005 forenades
malen C-439/04 och C-440/04 vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet
samt med avseende pa domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stillt tolkningsfrigorna, som skall bedémas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida, da leverans sker till en skatteskyldig person
som inte kinde till eller inte kunde kinna till att transaktionen i fraga utgjorde ett
bedrégeri fran siljarens sida, artikel 17 i sjitte direktivet skall tolkas s4, att artikeln
utgor hinder for en bestimmelse i nationell ritt enligt vilken den omstandigheten att
ett forsiljningsavtal forklarats vara ogiltigt med stod av en civilrittslig bestimmelse
som innebir att avtalet utgér en nullitet i strid med grunderna for rittsordningen far
till f6ljd att den skatteskyldiga personen forlorar ritten till avdrag for erlagd
mervirdesskatt. Den nimnda domstolen fragar sig dven om denna fraga skall
besvaras annorlunda da nulliteten ér en foljd av ett mervirdesskattebedrigeri.
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Den hinskjutande domstolen 6nskar dessutom veta om svaret pa den nimnda
fragan hade blivit ett annat om den skattskyldiga personen hade kint till eller borde
ha kint till att han eller hon genom sitt inkép deltog i en transaktion som utgjorde
ett mervirdesskattebedrigeri.

Yttranden som har inkommit till domstolen

Axel Kittel anser att principen om skatteneutralitet, som bland annat kan utlisas av
artikel 2 i forsta direktivet och artikel 17.2 a i sjétte direktivet utgér hinder for att en
skattskyldig person forlorar ritten till avdrag enbart dirfor att en transaktion utgor
en nullitet enligt nationell ritt.

Dessutom anser han att artikel 5 i sjitte direktivet inte utgor hinder for att en
transaktion som pa grund av dess sirdrag ingir i en konkurrensutsatt ekonomisk
kedja skall anses utgora en varuleverans, &ven om en del av leveransen utférs i syfte
att begd mervirdesskattebedrageri. Under dessa omstéindigheter skall artikel 17.2 i
sjdtte direktivet tolkas s3, att en kopare som inte handlar med uppsét att bega
mervirdesskattebedrigeri har ritt till avdrag.

P4 samma sitt dr det enligt den bestimmelsen tillatet for en kopare som inte handlar
med uppsat att begd mervirdesskattebedrigeri att gora avdrag, dven om veder-
boérande kinner till att leverantéren handlar med uppsét att begd mervirdesskatte-
bedrageri, och oavsett om bedrigeriet innebir vinning for vederbérande. Artikel
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17.2 i sjatte direktivet skall alltsé tolkas s&, att en kopare har ratt till avdrag, dven om
vederborande kinner till att leverantoren handlar med uppsét att begd mervirdes-
skattebedrégeri och oavsett om bedrigeriet innebir vinning fér vederborande.

Belgiska staten har gjort gillande att principen om mervirdesskatteneutralitet inte
utgor hinder for att en skattskyldig person vigras all avdragsritt avseende overlatelse
av varor till den skattskyldige som har ingétt avtal i god tro och utan vetskap om
siljarens bedrégeri, om det inte visas att de materiella villkoren for ritt till avdrag
inte dr uppfyllda.

Detta &r sirskilt fallet ndr den skattskyldiga personen utan att kénna till det deltar i
ett karusellbedrigeri, i den méan vederbdrande inte kan anses utgéra mottagare av
varuleveransen i den mening som avses i artikel 5 i sjitte direktivet eller nyttjare av
varorna i fraga for sina skattepliktiga transaktioner eller om den skattskyldiga
personen inte har en faktura som upprittats i enlighet med bestimmelserna i
artiklarna 18.1 och 22.3 i direktivet.

Avdragsritt kan dven vigras om det &r utrett att denna ritt aberopas pa ett sétt som
utgor bedrégeri eller missbruk.

Recolta och den italienska regeringen har anfért att den forsta frigan bor besvaras
jakande och den andra fragan nekande.
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Den italienska regeringen anser emellertid att nir forsiljningsavtalets olagliga syfte
utgors av ett mervirdesskattebedréageri som bada avtalsparter har vetskap om, utgor
principen om forbud mot missbruk av gemenskapsritten hinder for att éverlitaren
medges ritt att dra av erlagd skatt.

Europeiska gemenskapernas kommission har gjort gillande att leveransen av varor
till en skattskyldig person som har ingétt avtal i god tro, utan vetskap om siljarens
bedrigeri, utgor en leverans av varor i den mening som avses i artikel 5.1 i sjitte
direktivet, vilken ger ritt till avdrag enligt artikel 17.2 i direktivet. Enligt
kommissionen utgor principen om skatteneutralitet hinder fér att den skattskyldige
vagras avdragsritt for mervirdesskatt med stéd av en bestimmelse i nationell ritt
enligt vilken avtalet utgér en nullitet pa grund av att det strider mot grunderna for
rittsordningen dérfor att siljaren har ett olagligt syfte med avtalet.

Enligt kommissionen skall den hinskjutande domstolens fragor inte besvaras
annorlunda om forsiljningsavtalets olagliga syfte, som medfér att det utgdr en
nullitet enligt nationell ritt, utgdér ett mervirdesskattebedrigeri som de tva
avtalsparterna har vetskap om, med undantag for att det ir utrett att koparen
utnyttjar avdragsritten pa ett sitt som innebir missbruk av denna.

Domstolens bedomning

Sjatte direktivet innehaller bestimmelser om ett gemensamt system for mervirdes-
skatt, vilket bland annat grundar sig pi en enhetlig definition av vad som ir en
skattepliktig transaktion (se bland annat dom av den 26 juni 2003 i mal C-305/01,
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, REG 2003, s. 1-6729, punkt 38, och av den
12 januari 2006 i de férenade malen C-354/03, C-355/03 och C-484/03, Optigen
m.fl, REG 2006, s. I-483, punkt 36).
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I sjitte direktivet faststills ett vidstrackt tillimpningsomrade for mervirdesskatten, i
och med att det i artikel 2, angdende skattepliktiga transaktioner, anges att
mervirdesskatt, forutom for inforsel av varor, skall betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjinster som sker mot vederlag inom landets territorium av en
skattskyldig person i denna egenskap (domen i de ovanniamnda forenade malen
Optigen m.fl., punkt 37).

Analysen av uttrycket leverans av varor som utforts av en skattskyldig person i
denna egenskap och av uttrycket ekonomisk verksamhet visar namligen att dessa
uttryck, som definierar vilka transaktioner som &r skattepliktiga enligt sjitte
direktivet, har en objektiv karaktir och &r tillimpliga oavsett de berérda
transaktionernas syften och resultat (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovannamnda forenade mélen Optigen m.fl., punkterna 43 och 44).

Sasom domstolen har slagit fast i punkt 24 i dom av den 6 april 1995 i mal C-4/94,
BLP Group (REG 1995, s. 1-983), skulle en skyldighet for skattemyndigheten ait
genomféra undersokningar for att utréna den skattskyldiga personens avsikt strida
mot syftet med det gemensamma systemet for mervirdesskatt att garantera
rattssikerheten och att underlitta de atgirder som dr forenade med tillimpningen
av mervirdesskatten genom att, utom i vissa undantagsfall, ta hédnsyn till den
aktuella transaktionens objektiva karaktir.

En skyldighet for skattemyndigheten att, i syfte att faststilla huruvida en viss
transaktion utgor en leverans som utforts av en skattskyldig person i denna
egenskap och huruvida den utgér en ekonomisk verksamhet, beakta den avsikt som
en annan niringsidkare dn den berorde niringsidkaren, vilken deltagit i samma
leveranskedja, har haft och/eller den eventuellt bedrigliga karaktiren av en annan
transaktion som ingér i denna kedja fore eller efter den transaktion som har utforts
av den skattskyldiga personen, vilken denna inte kidnde till eller kunde kénna till,
skulle a fortiori strida mot dessa syften (domen i de ovannimnda forenade malen
Optigen m.fl,, punkt 46).
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Domstolen drog slutsatsen i punkt 51 i domen i de ovannimnda férenade malen
Optigen m.fl. att transaktioner som inte i sig utgor mervirdesskattebedrigeri utgor
leveranser av varor som utforts av en skattskyldig person i denna egenskap samt
ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 2 punkt 1 samt i artiklarna 4
och 5.1 i sjitte direktivet, om de uppfyller de objektiva kriterier som dessa uttryck
grundar sig pa, oberoende av vilken avsikt en annan niringsidkare in den berorda
skattskyldiga personen, vilken har deltagit i samma leveranskedja, har haft och/eller
oberoende av den eventuellt bedrigliga karaktiren av en annan transaktion som
ingdr i denna leveranskedja fore eller efter den transaktion som har utférts av den
skattskyldiga personen, vilken denna inte kinde till eller kunde ha kint till.

Domstolen har klargjort att ritten for en skattskyldig person som utfér sidana
transaktioner att dra av ingdende mervirdesskatt paverkas inte heller av det
forhallandet att en annan transaktion i den leveranskedja i vilken dessa transaktioner
ingar, vilken har utforts fore eller efter den som har utférts av den skattskyldiga
personen, utan att vederborande kinde till eller kunde kinna till det, utgér
mervirdesskattebedrigeri (domen i de ovanndmnda férenade malen Optigen m.fl.
punkt 52).

Att sddana transaktioner utfors inom ramen for ett bedrigeri av siljaren, vilket den
skattskyldiga personen inte kinde till eller kunde kinna till, foranleder inte
domstolen att goéra nagon annan bedémning,

Den ritt till avdrag som avses i artikel 17 och foljande artiklar i sjatte direktivet utgér
ndmligen en oskiljaktig del av mervirdesskatteordningen och kan darfér i princip
inte inskrinkas. Avdragsritt intrider omedelbart f6r hela den ingiende skatten (se
bland annat dom av den 6 juli 1995 i méal C-62/93, BP Soupergaz, REG 1995, s. I-
1883, punkt 18, och av den 21 mars 2000 i de férenade malen C-110/98—C-147/98,
Gabalfrisa m.fl, REG 2000, s. I-1577, punkt 43).
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Avdragssystemet som har till syfte att helt sikerstilla att den mervirdesskatt som
niringsidkaren skall betala eller har betalat inom ramen for hela sin ekonomiska
verksambhet inte till nigon del belastar honom sjilv. Det gemensamma systemet for
mervirdesskatt garanterar foljaktligen en fullstindig neutralitet betréiffande skatte-
bordan fér all ekonomisk verksamhet, oavsett vilka de syften och resultat &r som
efterstravas med denna verksamhet, pa villkor att nimnda verksamhet i princip ar
mervirdesskattepliktig i sig (se bland annat dom av den 22 februari 2001 i mal
C-408/98, Abbey National, REG 2001, s. I-1361, punkt 24, och av den 21 april 2005 i
mal C-25/03, HE, REG 2005, s. 1-3123, punkt 70).

Fragan huruvida den mervirdesskatt som skall betalas for de tidigare eller senare
transaktionerna avseende de berérda varorna har inbetalats till statskassan saknar
betydelse for den skattskyldiga personens ratt att dra av ingdende mervirdesskatt
(se, for ett liknande resonemang, beslut av den 3 mars 2004 i mal C-395/02,
Transport Service, REG 2004, s. 1-1991, punkt 26). Enligt den grundliggande
principen i det gemensamma systemet for mervirdesskatt som framgér av artikel 2 i
forsta och sjitte direktiven, skall mervirdesskatt utgd vid alla transaktioner i
tillverknings- och distributionsleden, och avdrag skall medges for mervirdesskatt
som direkt kan hanforas till de olika kostnadskomponenterna (se bland annat dom
av den 8 juni 2000 i mal C-98/98, Midland Bank, REG 2000, s. I-4177, punkt 29, och
av den 27 november 2003 i mal C-497/01, Zita Modes, REG 2003, s. 1-14393,
punkt 37, samt domen i de ovannimnda forenade malen Optigen m.fl., punkt 54).

I detta avseende framgér det, sdsom den hinskjutande domstolen har papekat, av
fast rittspraxis att det enligt principen om skatteneutralitet inte &r mojligt att
allmint gora atskillnad mellan olagliga och lagliga transaktioner. Detta betyder att
den omstindigheten att en girning utgér brott inte som sddan medfér ett undantag
fran beskattning. Ett sidant undantag kan endast komma i fraga i speciella
situationer da all konkurrens mellan en laglig ekonomisk sektor och en olaglig
sektor dr utesluten pa grund av vissa varors eller tjinsters sirdrag (se bland annat
dom av den 29 juni 1999 i mal C-158/98, Coffeeshop "Siberié”, REG 1999, s. I-3971,
punkterna 14 och 21, och av den 29 juni 2000 i mal C-455/98, Salumets m.fl., REG
2000, s. 1-4993, punkt 19). Det dr emellertid utrett att detta inte ar fallet vare sig i
fraga om datakomponenterna eller de bilar som ar foremal fér provning i malet vid
den nationella domstolen.
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Mot denna bakgrund far det anses att niringsidkare som vidtar varje atgird som
rimligen kan krivas av dem i syfte att sikerstilla att deras transaktioner inte ingar i
ett bedrigeri, vare sig det 4r friga om mervirdesskattebedrigeri eller andra
bedrigerier, skall kunna forlita sig pa att dessa transaktioner &r rittsenliga, utan att
darvid riskera att forlora ritten att gora avdrag for ingdende mervirdesskatt (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 11 maj 2006 i mal C-384/04, Federation of
Technological Industries, REG 2006, s. 1-4191, punkt 33).

Av detta foljer att da leverans sker till en skatteskyldig person som inte kinde till
eller inte kunde kinna till att transaktionen i friga utgjorde ett bedrigeri frin
siljarens sida, skall artikel 17 i sjitte direktivet tolkas s, att artikeln utgér hinder for
en bestimmelse i nationell ritt enligt vilken den omstindigheten att ett
forsiljningsavtal forklarats vara ogiltigt med stod av en civilrittslig bestimmelse
som innebdr att avtalet utgor en nullitet i strid med grunderna for rittsordningen pa
grund av att siljaren begitt en olaglig girning far till foljd att den skattskyldiga
personen forlorar ritten till avdrag for erlagd mervirdesskatt. Frigan huruvida den
nimnda nulliteten 4r resultatet av ett mervirdesskattebedrigeri eller andra
bedragerier saknar betydelse i detta hiinseende.

Déremot idr de objektiva kriterier pa vilka uttrycken leverans av varor som utforts av
en skattskyldig person i denna egenskap och ekonomisk verksamhet grundar sig inte
uppfyllda betriffande skattebedrigerier som har begitts av den skattskyldiga
personen sjilv (se dom av den 21 februari 2006 i mal C-255/02, Halifax m.fl., REG
2006, s. 1-1609, punkt 59).

Som domstolen redan har papekat utgér nimligen bekimpandet av eventuell
skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk ett mal som erkinns och frimjas i
sjitte direktivet (se dom av den 29 april 2004 i de férenade malen C-487/01 och
C-7/02, Gemeente Leusden och Holin Groep, REG 2004, s. I-5337, punkt 76).
Enskilda far inte missbruka eller dberopa gemenskapsritten i bedrigligt syfte (se
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bland annat dom av den 12 maj 1998 i mal C-367/96, Kefalas m.fl., REG 1998, s. I-
2843, punkt 20, av den 23 mars 2000 i mal C-373/97, Diamantis, REG 2000, s. I-
1705, punkt 33, och av den 3 mars 2005 i méal C-32/03, Fini H, REG 2005, s. I-1599,
punkt 32).

Om skattemyndigheten anser att avdragsritten har utnyttjats pa ett sitt som utgor
bedrageri, har den befogenhet att retroaktivt begira aterbetalning av de belopp som
dragits av (se bland annat dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman,
REG 1985, s. 655, punkt 24, och av den 29 februari 1996 i mal C-110/94, INZO, REG
1996, s. I-857, punkt 24, samt domen i de ovanndmnda férenade malen Gabalfrisa
m.fl, punkt 46). Det ankommer pd den nationella domstolen att vigra den
skattskyldige avdragsritt om det mot bakgrund av objektiva omstindigheter
framkommer att bedrigeri har forekommit i samband med aberopandet av denna
avdragsritt (se domen i det ovanniamnda maélet Fini H, punkt 34).

Pa samma sitt skall en skattskyldig person som kinde till eller borde ha kint till att
han eller hon genom sitt inkép deltog i en transaktion som utgjorde ett
mervirdesskattebedrageri, anses som medgirningsman i bedrigeriet i enlighet
med sjitte direktivet. Detta giller oberoende av om varornas terférsiljning innebir
vinning fér vederbérande.

Den skattskyldige frimjar namligen i en sidan situation med rdd och dad
bedrigeriet och kan dirfor ses som medgédrningsman.

En sadan tolkning utgor for ovrigt hinder for transaktioner som utgor bedragerier
och medfor att de blir svarare att utféra.
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Det ankommer dirfor pa den nationella domstolen att vigra avdragsritt om det ar
utrett med hénsyn till objektiva omstindigheter att den skattskyldiga personen
kénde till eller borde ha kint till att han eller hon genom sitt inkép deltog i en
transaktion som utgjorde ett mervirdesskattebedrigeri. Avdragsritten skall vigras
dven om transaktionen uppfyller de objektiva kriterier som ligger till grund for
uttrycket leverans av varor som utforts av en skattskyldig person i denna egenskap
och uttrycket ekonomisk verksamhet.

Av det ovan anférda foljer att fragorna skall besvaras s4, att da leverans sker till en
skatteskyldig person som inte kiinde till eller inte kunde kinna till att transaktionen i
friga utgjorde ett bedrigeri fran siljarens sida, skall artikel 17 i sjitte direktivet
tolkas s4, att artikeln utgor hinder fér en bestimmelse i nationell ritt enligt vilken
den omstindigheten att ett forsiljningsavtal forklarats vara ogiltigt med stéd av en
civilrittslig bestimmelse som innebir att avtalet utgér en nullitet i strid med
grunderna for rittsordningen pé grund av att siljaren begatt en olaglig girning far
till foljd att den skattskyldiga personen forlorar ritten till avdrag for erlagd
mervirdesskatt. Fragan huruvida den nimnda nulliteten ar resultatet av ett
mervirdesskattebedrigeri eller andra slags bedrigerier saknar betydelse i detta
hénseende.

Det ankommer diremot pa den nationella domstolen att vigra avdragsritt om det
mot bakgrund av objektiva omstindigheter framkommer att varorna levererats till
en skattskyldig person som kinde till eller borde ha kint till att han eller hon genom
sitt inkdp deltog i en transaktion som utgjorde ett mervirdesskattebedrigeri.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om rittegingskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft ir inte ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Da leverans sker till en skattskyldig person som inte kiinde till eller inte kunde
kidnna till att transaktionen i fraga utgjorde ett bedrdgeri fran siljarens sida,
skall artikel 17 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsiittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, i dess
lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av den 10 april 1995, tolkas sa, att
artikeln utgér hinder for en bestimmelse i nationell ritt enligt vilken den
omstindigheten att ett forsiljningsavtal forklarats vara ogiltigt med stod av en
civilrittslig bestimmelse som innebir att avtalet utgor en nullitet i strid med
grunderna for rittsordningen pa grund av att siljaren begatt en olaglig girning
far till foljd att den skattskyldiga personen forlorar ritten till avdrag for erlagd
mervirdesskatt. Frigan huruvida den nimnda nulliteten ir resultatet av ett
mervirdesskattebedrigeri eller andra slags bedriagerier saknar betydelse i detta
hinseende.

Det ankommer diremot pa den nationella domstolen att vigra avdragsritt om
det mot bakgrund av objektiva omstindigheter framkommer att varorna
levererats till en skattskyldig person som kinde till eller borde ha kiint till att
han eller hon genom sitt inkop deltog i en transaktion som utgjorde ett
mervirdesskattebedrigeri.

Underskrifter
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