MANGOLD

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgdo)
22 de Novembro de 2005 *

No processo C-144/04,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do
artigo 234.° CE, apresentado pelo Arbeitsgericht Miinchen (Alemanha), por decisdo
de 26 de Fevereiro de 2004, entrado no Tribunal de Justica em 17 de Marco de 2004,
no processo

Werner Mangold

contra

Riidiger Helm,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Secgdo),

composto por: P. Jann, presidente da Primeira Secgdo, exercendo funcdes de
presidente, C. W. A. Timmermans, A. Rosas e K. Schiemann, presidentes de seccdo,
R. Schintgen (relator), S. von Bahy, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K.
Lenaerts, E. Juhédsz, G. Arestis, A, Borg Barthet e M. Ilesi¢, juizes,

* Lingua do processo: alemio.
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advogado-geral: A. Tizzano,
secretario: K. Sztranc, administradora,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 26 de Abril de 2005,

vistas as observagOes apresentadas:

— em representacio de W. Mangold, por D. Hummel e B. Karthaus,
Rechtsanwilte,

— em representa¢do de R. Helm, pelo préprio, Rechtsanwalt,

— em representacdo do Governo aleméo, por M. Lumma, na qualidade de agente,

— em representacio da Comissio das Comunidades Europeias, por N. Yerrell, S.
Griinheid, D. Martin e H. Kreppel, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 30 de Junho de 2005,

profere o presente

Acérdao

O pedido de decis@o prejudicial tem por objecto a interpretagdo dos artigos 2., 5.° e
8.° do acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a termo, celebrado em 18 de
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Margo de 1999 (a seguir «acordo-quadro»), aplicado pela Directiva 1999/70/CE do
Conselho, de 28 de Junho de 1999, respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e
CEEP relativo a contratos de trabalho a termo (JO L 175, p. 43), bem como do
artigo 6.° da Directiva 2000/78/CE do Conselho, de 27 de Novembro de 2000, que
estabelece um quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na actividade
profissional (JO L 303, p. 16).

Este pedido foi apresentado no quadro de um litigio que opde W. Mangold a R.
Helm, a propésito do contrato de trabalho a termo que o vincula a este tltimo (a
seguir «contrato»).

Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdiria

O acordo-quadio

Nos termos do seu artigo 1.° «[o] objectivo do [...] acordo-quadro consiste em:

a) Melhorar a qualidade do trabalho sujeito a contrato a termo garantindo a
aplicagdo do principio da néo discriminacéo;

b) Estabelecer um quadro para evitar os abusos decorrentes da utilizagio de
sucessivos contratos de trabalho ou relagdes laborais a termoy.
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O artigo 2.° n.° 1, do acordo-quadro prevé:

«O presente acordo é aplicdvel aos trabalhadores contratados a termo ou partes
numa relacdo laboral, nos termos definidos pela lei, convengdes colectivas ou
préticas vigentes em cada Estado-Membro.»

Nos termos do artigo 5., n.° 1, do acordo-quadro:

«Para evitar os abusos decorrentes da conclusio de sucessivos contratos de trabalho
ou relacbes laborais a termo e sempre que ndo existam medidas legais equivalentes
para a sua prevencdo, os Estados-Membros, ap6s consulta dos parceiros sociais e de
acordo com a lei, acordos colectivos ou praticas nacionais, e/ou os parceiros sociais
deverio introduzir, de forma a que se tenham em conta as necessidades de sectores
e/ou categorias de trabalhadores especificos, uma ou vérias das seguintes medidas:

a) Razdes objectivas que justifiquem a renovagio dos supramencionados contratos
ou relacdes laborais;

b) Duracio méxima total dos sucessivos contratos de trabalho ou relagoes laborais
a termo;

¢) Ntmero maximo de renovagdes dos contratos ou relagdes laborais a termo.»
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O artigo 8.°, n.° 3, do acordo-quadro dispoe:

«Da aplicagdo deste acordo néo podera resultar um motivo vilido para diminuir o
nivel geral de protecgdo dos trabalhadores para efeitos do presente acordo.»

A Directiva 2000/78

A Directiva 2000/78 foi adoptada com base no artigo 13.° CE. O primeiro, o quarto,
o oitavo e o vigésimo quinto considerando desta directiva estio redigidos da
seguinte forma:

«(1)Nos termos do artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia, a Uniio Europeia
assenta nos principios da liberdade, da democracia, do respeito pelos direitos do
Homem e pelas liberdades fundamentais, bem como do Estado de direito,
principios estes que sdo comuns aos Estados-Membros; a Unido respeita os
direitos fundamentais tal como os garante a Conven¢io Europeia para a
Protecgdo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais e como
resultam das tradi¢des constitucionais comuns aos Estados-Membros, enquanto
principios gerais do direito comunitério.

)

(4) O direito das pessoas & igualdade perante a lei e A protec¢io contra a
discriminagdo constitui um direito universal, reconhecido pela Declaracio
Universal dos Direitos do Homen, pela Convengéo das Na¢des Unidas sobre a
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eliminacio de todas as formas de discriminagdo contra as mulheres, pelos
pactos internacionais das Nac¢des Unidas sobre os direitos civis e politicos e
sobre os direitos econémicos, sociais e culturais, e pela Convencdo para a
proteccio dos Direitos do Homem e das liberdades fundamentais, de que todos
os Estados-Membros sdo signatdrios. A Convencdo n.° 111 da Organizacio
Internacional de Trabalho proibe a discriminagio em matéria de emprego e
actividade profissional.

(8) As Orientagdes para as Politicas de Emprego em 2000, aprovadas pelo Conselho
Europeu de Helsinquia, de 10 e 11 de Dezembro de 1999, sublinham a
necessidade de promover um mercado de trabalho favorével & insercio social,
através da defini¢iio de um conjunto coerente de politicas destinadas a combater
a discriminacgio de determinados grupos, como as pessoas deficientes, e realgam
igualmente a necessidade de prestar especial atengéo ao apoio aos trabalhadores
mais velhos, para aumentar a sua participacio na vida activa.

(25) A proibi¢io de discriminagdes relacionadas com a idade constitui um elemento
essencial para atingir os objectivos estabelecidos pelas orientagcbes para o
emprego e encorajar a diversidade no emprego. Todavia, em determinadas
circunsténcias, podem-se justificar diferencas de tratamento com base na idade,
que implicam a existéncia de disposi¢des especificas que podem variar
consoante a situagio dos Estados-Membros. Urge pois distinguir diferencas
de tratamento justificadas, nomeadamente por objectivos legitimos de politica
de emprego, do mercado de trabalho e da formagdo profissional, de
discriminagdes que devem ser proibidas.»
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Nos termos do seu artigo 1.°, a Directiva 2000/78 «tem por objecto estabelecer um
quadro geral para lutar contra a discriminagio em razio da religido ou das
convicgdes, de uma deficiéncia, da idade ou da orientagio sexual, no que se refere ao

emprego e 2 actividade profissional, com vista a p6r em pritica nos Estados-
-Membros o principio da igualdade de tratamento».

O artigo 2.° da Directiva 2000/78, intitulado «Conceito de discriminagdo», enuncia,
nos seus n.°° 1 e 2, alinea a):

«1. Para efeitos da presente directiva, entende-se por ‘principio da igualdade de
tratamento’ a auséncia de qualquer discriminago, directa ou indirecta, por qualquer
dos motivos referidos no artigo 1.°

2. Para efeitos do n.° 1:

a) Considera-se que existe discriminagdo directa sempre que, por qualquer dos
motivos referidos no artigo 1.°, uma pessoa seja objecto de um tratamento
menos favoravel do que aquele que ¢, tenha sido ou possa vir a ser dado a outra
pessoa em situacio compardvel.»

O artigo 3.° da Directiva 2000/78, intitulado «Ambito de aplicacio», estabelece, no
seu n.° 1.

«1. Dentro dos limites das competéncias atribuidas & Comunidade, a presente
directiva é aplicével a todas as pessoas, tanto no sector publico como no privado,
incluindo os organismos publicos, no que diz respeito:
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a) As condicdes de acesso ao emprego, ao trabalho independente ou 4 actividade
profissional, incluindo os critérios de selecgiio e as condicdes de contratacio,
seja qual for o ramo de actividade e a todos os niveis da hierarquia profissional,
incluindo em matéria de promogéo;

c) As condicées de emprego e de trabalho, incluindo o despedimento e a
remuneracao;

[...]»

Nos termos do artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 2000/78:

«Sem prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo 2.°, os Estados-Membros podem prever
que as diferencgas de tratamento com base na idade ndo constituam discriminagéo se
forem objectiva e razoavelmente justificadas, no quadro do direito nacional, por um
objectivo legitimo, incluindo objectivos legitimos de politica de emprego, do
mercado de trabalho e de formacéo profissional, e desde que os meios para realizar
esse objectivo sejam apropriados e necessarios.
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Essas diferengas de tratamento podem incluir, designadamente:

a) O estabelecimento de condigdes especiais de acesso ao emprego e & formagio
profissional, de emprego e de trabalho, nomeadamente condigdes de
despedimento e remuneragdo, para os jovens, os trabalhadores mais velhos e
os que tém pessoas a cargo, a fim de favorecer a sua inser¢do profissional ou
garantir a sua proteccéo;

b) A fixacdo de condigdes minimas de idade, experiéncia profissional ou
antiguidade no emprego para o acesso ao emprego ou a determinadas regalias
associadas ao emprego;

c) A fixagdo de uma idade méxima de contratagfio, com base na formagio exigida
para o posto de trabalho em questdo ou na necessidade de um periodo razoavel
de emprego antes da reforma.»

Nos termos do artigo 18.°, primeiro pardgrafo, da Directiva 2000/78, os Estados-
-Membros deviam adoptar as disposi¢des legislativas, regulamentares e adminis-
trativas necessdrias para lhe dar cumprimento, o mais tardar, em 2 de Dezembro
de 2003. Todavia, nos termos do segundo pardgrafo do referido artigo:

«Para atender a condigdes particulares, os Estados-Membros podem dispor, se
necessério, de um termo suplementar de trés anos a contar de 2 de Dezembro
de 2003, ou seja, de um total de 6 anos, para executar as disposi¢des da presente
directiva relativas a discriminagio baseada na idade e na deficiéncia, devendo, nesse
caso, informar imediatamente a Comissdo. Qualquer Estado-Membro que tenha
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optado por recorrer a esse termo suplementar, deve apresentar anualmente a
Comissfio um relatério sobre as medidas adoptadas para fazer face a discriminagio
baseada na idade ou na deficiéncia e sobre os projectos realizados tendo em vista a
execucdo da directiva, A Comisso apresenta um relatério anual ao Conselho.»

Como a Reptiblica Federal da Alemanha pediu para beneficiar desse termo
suplementar para transpor a referida directiva, o termo s6 terminard em 2 de
Dezembro de 2006 no que respeita a este Estado-Membro.

Legislagdo nacional

O § 1 da Lei de promogio do emprego (Beschiftigungsforderungsgesetz), com as
modificagdes introduzidas pela Lei de 25 de Setembro de 1996 (BGBL 1996 I,
p. 1476, a seguir «BeschFG 1996»), previa:

«(1) Os contratos de trabalho a termo s6 sdo permitidos por um periodo méximo de
dois anos. Dentro deste limite méximo total de dois anos, os contratos a termo
podem ser renovados trés vezes, no maximo.

(2) E permitida a celebragio de contratos de trabalho a termo sem as restrigdes
referidas no n.° 1 se o trabalhador j4 tiver completado 60 anos de idade no inicio
da relacdo de trabalho a termo.

(3) Os contratos de trabalho na acepgdo dos n.”® 1 e 2 néo sfo permitidos quando
exista uma relacfio estreita com um anterior contrato de trabalho por tempo
indeterminado ou com um anterior contrato de trabalho a termo, na acepgio do
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n.° 1, com a mesma entidade patronal. Presume-se existir essa conexio quando,
designadamente, o intervalo entre os dois contratos de trabalho seja inferior a
quatro meses.

(4) A possibilidade de se limitar a duragiio dos contratos de trabalho por outras
razdes continua inalterada.

Por forga do § 1, n.° 6, da BeschFG 1996, esta regulamentagio era aplicdvel até 31 de
Dezembro de 2000.

A Directiva 1999/70, que aplica o acordo-quadro, foi transposta para o ordenamento
juridico alemdo através da lei relativa ao trabalho a tempo parcial e aos contratos de
duragio determinada e que modifica e revoga disposi¢des de direito do trabalho
(Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrige und zur Anderung und
Aufhebung arbeitsrechtlicher Bestimmungen), de 21 de Dezembro de 2000 (BGBI.
2000 I, p. 1966, a seguir «TzBfG»). Esta lei entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2001.

Nos termos do § 1 da TzBfG, intitulado «Objectivo»:

«A presente lei destina-se a incentivar o trabalho a tempo parcial, fixar as condi¢tes

relativas & possibilidade de celebrar contratos de trabalho a termo e impedir a
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discriminagio dos trabalhadores a tempo parcial e dos trabalhadores contratados a
termo.»

18 O§ 14 da TzBfG, que rege os contratos a termo, estabelece:

«(1) A celebragdo de um contrato de trabalho a termo sé é permitida quando for
justificada por wma razio objectiva. Existe razio objectiva, em particular,
quando

1. A empresa necessite da prestacgéio laboral apenas a titulo temporirio,

2. O termo tenha sido fixado na sequéncia de uma formagio ou de estudo com o
objectivo de facilitar o acesso do trabalhador a vida activa,

3. O trabalhador seja contratado para substituir outro trabalhador,

4. As caracteristicas da prestacio laboral justifiquem a duragio determinada,

5. A duracgdo determinada constitua um periodo experimental,

6. Razdes inerentes & pessoa do trabalhador justifiquem a duragio determinada,

I- 10024



MANGOLD

7. O trabalhador seja remunerado através de recursos orcamentais destinados a
financiar um trabalho a termo e quando o trabalhador tenha sido contratado
nessa base, ou

8. A duragdo determinada tenha sido fixada com base numa transacgio judicial.

(2) A celebragdo de contratos de trabalho a termo sem a existéncia de uma razio
objectiva é permitida por um perfodo néo superior a dois anos; um contrato de
trabalho a termo s6 poderd ser renovado trés vezes, no méximo, e por uma
duragéo total de dois anos. Néo é admitida a celebragdo de um contrato a termo
na acepgio da primeira frase, se ja existiu anteriormente, entre o trabalhador e o
mesmo empregador, uma relagio laboral a termo ou por tempo indeterminado.
O ntmero de renovagdes ou a duragdo méxima do termo podem ser fixados
com base em convengio colectiva, em derrogacio da primeira frase.
Empregadores e trabalhadores do sector abrangido por uma convengio
colectiva, mas ndo vinculados pela mesma, podem acordar no sentido da
aplicagdo da convengio.

(3) A celebragiio de contratos de trabalho a termo n#o requer uma razio objectiva
quando o trabalhador j& tenha completado 58 anos de idade no inicio dessa
relago laboral. Néo é possivel celebrar um contrato de duraciio determinada
quando com o mesmo empregador exista uma relagio objectiva estreita com
um anterior contrato de trabalho de duragiio indeterminada. Deve considerar-se
que existe essa relagdo objectiva estreita quando entre os dois contratos de
trabalho medeie um intervalo de tempo inferior a seis meses.

(4) A celebragfiio de um contrato de trabalho a termo deve ser reduzida a escrito.»

19 OS§ 14, n° 3, da TzBfG foi modificado pela Primeira Lei relativa & modernizagio das
prestagdes de servicos no mercado de trabalho, de 23 de Dezembro de 2002
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(BGBL 2002 I, p. 14607, a seguir «Lei de 2002»). A nova versio da referida
disposicio, que comegou a produzir efeitos em 1 de Janeiro de 2003, esta redlglda da
seguinte forma:

«A celebragio de contratos de trabalho a termo ndo requer uma razdo objectiva
quando o trabalhador j4 tenha completado 58 anos de idade no inicio dessa relagdo
laboral. Néo é possivel celebrar um contrato de duragio determinada quando com o
mesmo empregador exista uma relagdo objectiva e estreita com um anterior
contrato de trabalho de duragio indeterminada. Deve considerar-se que existe essa
relagdo objectiva estreita quando entre os dois contratos de trabalho medeie um
intervalo de tempo inferior a seis meses. Até 31 de Dezembro de 2006, a idade de 58
anos indicada na primeira frase é substituida pela idade de 52 anos.»

O litigio no processo principal e as questdes prejudiciais

Em 26 de Junho de 2003, W. Mangold, entdo com 56 anos, celebrou um contrato
com R, Helm, que exerce a profissdo de advogado, tendo esse contrato comecado a
produzir efeitos em 1 de Julho de 2003.

Nos termos do artigo 5.° do contrato:

«1. A relagdo laboral tem inicio em 1 de Julho de 2003 e termina em 28 de Fevereiro
de 2004.

2. A duragio determinada do presente contrato baseia-se na disposi¢do legal
destinada a facilitar a celebracdo de contratos de duragio determinada com
trabalhadores mais velhos, prevista no § 14, n.° 3, quarta frase, conjugada com o
disposto na primeira frase, da TzBfG [...], uma vez que o trabalhador tem mais de 52
anos de idade.
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3. As partes estio de acordo quanto ao facto de que a duracio determinada do
presente contrato tem como tnica razdo de ser a enunciada no n.° 2. As outras
razbes justificativas da celebragdo de contratos a termo, admitidas, em principio,
pelo legislador e pela jurisprudéncia estido expressamente excluidas do presente
contrato.»

Segundo W. Mangold, o referido artigo 5.°, na medida em que limita a duragio do
seu contrato, é incompativel com o acordo-quadro e a Directiva 2000/78, embora
essa limitagdo esteja em conformidade com o § 14, n.° 3, da TzBfG.

R. Helm alega que o artigo 5.° do acordo-quadro obriga os Estados-Membros a
tomar medidas para evitar os abusos resultantes da utilizagio de contratos de
trabalho a termo sucessivos, especialmente ao exigir razdes objectivas que
justifiquem a renovagiio desses contratos ou ao fixar uma duragio maxima total
para os contratos ou relagdes de trabalho a termo, ou ainda ao limitar o ndmero de
renovagdes desses contratos ou relagdes de trabalho.

Ora, segundo afirma, embora o § 14, n.° 3, quarta frase, da TzBfG ndo preveja
expressamente essas condigdes restritivas no caso dos trabalhadores mais velhos,
existe na verdade uma razio objectiva, na acepgio do artigo 5.% n.° 1, alinea a), do
acordo-quadro, que justifica a celebragio de um contrato de trabalho a termo, que é
a dificuldade de esses trabalhadores arranjarem emprego, atentas as caracteristicas
do mercado de trabalho.

O Arbeitsgericht Miinchen tem ddvidas quanto & compatibilidade do § 14, n.° 3,
primeira frase, da TzBfG com o direito comunitdrio.
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Em primeiro lugar, o referido érgio jurisdicional considera que esta disposigdo é
contrdria & proibi¢do de «diminui¢io» que consta do artigo 8.°, n.° 3, do acordo-
-quadro, na medida em que reduziu de 60 para 58 anos, quando da transposicéo da
Directiva 1999/70, a idade das pessoas excluidas da protec¢éo contra a utilizagdo,
ndo justificada por uma razio objectiva, de contratos de trabalho a termo e,
consequentemente, o nivel geral da protecgio de que beneficia esta categoria de
trabalhadores. Esta disposicdo é igualmente contriria ao artigo 5.° do acordo-
-quadro, cujo objectivo é prevenir a utilizagdo abusiva desses contratos, na medida
em que ndo estabelece qualquer restricio a sua celebragio por numerosos
trabalhadores que fazem parte de uma categoria que apenas se define pela idade.

Em segundo lugar, o 6rgio jurisdicional de reenvio interroga-se sobre a
compatibilidade de uma regulamentagio, como o § 14, n.° 3, da TzBfG, com o
artigo 6.° da Directiva 2000/78, na medida em que a reducéo de 58 para 52 anos, sem
razdo objectiva, pela Lei de 2002, da idade em que é permitido celebrar contratos de
trabalho a termo, ndo garante a protecgio das pessoas mais velhas no trabalho. O
principio da proporcionalidade também néo foi respeitado.

E verdade que o referido érgdo jurisdicional observa que, 4 data da celebragio do
contrato, ou seja, em 26 de Junho de 2003, ainda ndo tinha terminado o prazo de
transposicido da Directiva 2000/78 para o direito interno. Todavia, recorda que,
segundo o n.° 45 do ac6rddo de 18 de Dezembro de 1997, Inter-
-Environnement Wallonie (C-129/96, Colect., p I1-7411), um Estado-Membro
destinatario de uma directiva deve, durante o prazo para a sua transposicio,
abster-se de adoptar medidas susceptiveis de comprometer seriamente o resultado
prescrito por essa directiva.

Ora, no processo principal, a modificagio introduzida no § 14, n.° 3, da TzBfG pela
Lei de 2002 entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2003, ou seja, posteriormente a
publicacio da Directiva 2000/78 no Jornal Oficial das Comunidades Europeias, mas
antes do termo do prazo de transposigdo previsto no artigo 18.° desta.
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Em terceiro lugar, o 6rgio jurisdicional de reenvio suscita a questiio de saber se, num
litigio entre particulares, o érgdo jurisdicional nacional é obrigado a nio aplicar
normas de direito interno incompativeis com o direito comunitario. Considera, a
este respeito, que o primado deste tltimo devia conduzir 4 concluséo de que o § 14,
n.° 3, da TzBfG ¢ integralmente inaplicavel e que, por conseguinte, deve ser aplicada
a regra fundamental enunciada no n.° 1 da mesma disposi¢do, segundo a qual deve
existir uma razdo objectiva para que se possa celebrar um contrato de trabalho a
termo.

Foi nestas condigdes que o Arbeitsgericht Miinchen decidiu suspender a instincia e
colocar ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) a) O artigo 8.% n. 3, do acordo-quadro [...] deve ser interpretado no sentido de
que, transposto para o direito interno, proibe um tratamento mais
desfavorével resultante da diminui¢do da idade de 60 para 58 anos?

b) O artigo 5.°, n.° 1, do acordo-quadro [...] deve ser interpretado no sentido de
que se opde a uma regulamentacéo nacional que — como a regulamentagio
objecto do presente litigio — ndo preveja restri¢des correspondentes a
nenhuma das trés alternativas do referido n.° 1?

2) O artigo 6.° da Directiva 2000/78 [...] deve ser interpretado no sentido de que se
opde a uma regulamentagdo nacional que — como a que estd em causa no
presente litigio — permite a celebragéo de contratos de trabalho a termo com
trabalhadores com 52 anos de idade, sem que se verifique uma razio objectiva
— ao contrario do que estipula o principio que exige essa razdo objectiva?
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3) No caso de resposta positiva a uma destas trés questdes: o juiz nacional é
obrigado a n#o aplicar a norma de direito nacional contriria ao direito
comunitério, aplicando-se entiio o principio geral do direito interno segundo o
qual a fixacéo de termo ao contrato de trabalho apenas é permitida quando se
verifique uma razio objectiva?»

Quanto a admissibilidade do pedido prejudicial

Na audiéncia, a Reptiblica Federal da Alemanha pds em causa a admissibilidade do
pedido de decisdo prejudicial devido ao facto de o litigio no processo principal ter
natureza ficticia ou artificial. Com efeito, no passado, R. Helm ja tinha publicamente
defendido tese idéntica & de W. Mangold, quanto 2 ilegalidade do § 14, n.° 3, da
TzBfG.

A este respeito, ha que recordar antes de mais que, nos termos do artigo 234.° CE,
quando seja suscitada perante um 6rgéo jurisdicional de um Estado-Membro uma
questio de interpretacdo do Tratado CE ou dos actos derivados adoptados pelas
instituicdes da Comunidade, esse 6rgio jurisdicional pode, se considerar que uma
decisdo sobre essa questio é necessaria ao julgamento da causa, pedir ao Tribunal de
Justica que sobre ela se pronuncie (v., designadamente, acérddo de 21 de Margo
de 2002, Cura Anlagen, C-451/99, Colect., p. I-3193, n.° 22).

No quadro desse processo de reenvio, o juiz nacional, que é o unico a ter
conhecimento directo dos factos do processo, é quem estd melhor colocado para
julgar, a luz das especificidades deste, da necessidade de uma decisio prejudicial para
poder proferir a sua decisdo (v. acérdios de 16 de Julho de 1992, Meilicke, C-83/91,
Colect., p. 14871, n.° 23; de 7 de Julho de 1994, McLachlan, C-146/93, Colect., p. I-
-3229, n.° 20; de 9 de Fevereiro de 1995, Leclerc-Siplec, C-412/93, Colect., p. I-179,
n° 10; e de 30 de Setembro de 2003, Inspire Art, C-167/01, Colect., p. 1-10155,
n.e 43).
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Consequentemente, incidindo as questGes submetidas pelo juiz nacional sobre a
interpretagdo de uma disposicio de direito comunitario, o Tribunal de Justica tem,
em principio, o dever de decidir (v. acérdios de 8 de Novembro de 1990,
Gmurzynska-Bscher, C-231/89, Colect., p. I-4003, n.° 20; Leclerc-Siplec, ja referido,
n.° 11; de 23 de Fevereiro de 1995, Bordessa e 0., C-358/93 e C-416/93, Colect., p. I-
-361, n.° 10; e Inspire Art, ja referido, n.c 44),

No entanto, o Tribunal de Justi¢a considera que lhe cabe examinar as condigées em
que lhe sdo submetidos os pedidos formulados pelos 6rgos jurisdicionais nacionais,
a fim de verificar a sua prépria competéncia. Com efeito, o espirito de colaboragio
que deve presidir ao funcionamento do reenvio prejudicial implica que, pelo seu
lado, o juiz nacional tenha em consideragdo a funcio cometida ao Tribunal de
Justiga, que é a de contribuir para a administragdo da justica nos Estados-Membros e
ndo a de formular opinides sobre questdes gerais ou hipotéticas (acérdio de 3 de
Fevereiro de 1983, Robards, 149/82, Recueil,, p. 171, n.° 19; e acérddos, ja referidos,
Meilicke, n.° 25, e Inspire Art, n.° 45),

Foi em consideragio a esta missdo que o Tribunal de Justi¢a entendeu que néo se
pode pronunciar sobre uma questio prejudicial suscitada num érgo jurisdicional
nacional quando seja manifesto que a interpretacio do direito comunitario néo tem
qualquer relagdo com a realidade ou o objecto do litigio no processo principal.

Todavia, néo parece ser contestdvel que, no processo principal, a interpretacio do
direito comunitario solicitada pelo érgo jurisdicional de reenvio corresponda na
verdade a uma necessidade objectiva pertinente para a resolugdo de um litigio nele
pendente. Com efeito, ninguém contesta que o contrato foi efectivamente executado
e que a sua aplicagdo suscita uma questéo de interpretacio do direito comunitério. A
circunstincia de as partes no processo principal estarem de acordo sobre a
interpretagdo do § 14, n.° 3, da TzBfG nio afecta a realidade desse litigio.
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Assim, hé que declarar a admissibilidade do pedido de deciséo prejudicial.

Quanto as questdes prejudiciais

Quanto & primeira questdo, alinea b)

o

Através da primeira questdo, alinea b), que importa examinar em primeiro lugar, o
6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 5.° do acordo-quadro deve ser
interpretado no sentido de que se opde a uma regulamentagéo nacional, como a que
estd em causa no processo principal, que ndo inclui nenhuma das restrices
previstas no referido artigo para o recurso aos contratos de trabalho a termo.

A esse respeito, importa sublinhar que o artigo 5.°, n.° 1 do acordo-quadro visa
«evitar os abusos decorrentes da conclusio de sucessivos contratos de trabalho ou
relagGes laborais a termon.

Ora, de acordo com o que as partes no processo principal confirmaram na
audiéncia, o contrato em causa é o primeiro e unico contrato de trabalho que
celebraram entre si. :

Nestas condicdes, a interpretagio do artigo 5°, ne° 1, do acordo-quadro ¢
manifestamente irrelevante para efeitos da solugéo do litigio submetido ao 6rgéo
jurisdicional de reenvio e, consequentemente, nio hd que responder & primeira
questdo, alinea b).
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Quanto a primeira questdo, alinea a)

Através da primeira questdo, alinea a), o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta se o
artigo 8.°, n.° 3, do acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de que se opde a
uma regulamentago nacional, como a que est4 em causa no processo principal, que,
quando da transposi¢do da Directiva 1999/70, reduziu de 60 para 58 anos a idade a
partir da qual os contratos de trabalho a termo podem ser celebrados sem restricoes.

Importa observar, a titulo preliminar, que, no processo principal, o contrato foi
celebrado em 26 de Junho de 2003, ou seja, na vigéncia da TzBfG, na versio
resultante da Lei de 2002, que reduziu de 58 para 52 anos a idade a partir da qual ¢
licito celebrar contratos de trabalho a termo. No caso vertente, é dado assente que
W. Mangold foi contratado por R. Helm quando tinha 56 anos.

Todavia, o 6rgdo jurisdicional nacional considera que lhe é ttil a interpretaciio do
referido artigo 8.°, n.° 3, para apreciar a legalidade do § 14, n.° 3, da TzB{G, na sua
versdo inicial, pois se esta disposi¢do nio for compativel com o direito comunitério,
a modificagdo que lhe foi introduzida pela Lei de 2002 nio produz efeitos.

De qualquer modo, importa observar que, quando da transposi¢io da Directiva
1999/70 para a ordem juridica nacional, o legislador alemso ja tinha baixado de 60
para 58 anos a idade a partir da qual os contratos de trabalho a termo podiam ser
celebrados,

Segundo W. Mangold, esta redugdo, bem como a operada pela Lei de 2002, é
contréria ao artigo 8.°, n.° 3, do acordo-quadro.

I- 10033




49

50

51

52

53

ACORDAO DE 22. 11. 2005 — PROCESSO C-144/04

O Governo alemio considera, pelo contrério, que a referida redugdo da idade foi
compensada pelo reconhecimento de novas garantias sociais a favor dos
trabalhadores vinculados por um contrato a termo, como a aprovagio de uma
proibicdo geral de discriminagéo e o alargamento, &s pequenas empresas, bem como
as relagoes de trabalho de curta duragfo, das restri¢bes previstas para o recurso a
este tipo de contratos.

A este respeito, resulta dos proprios termos do artigo 8.% n.° 3, do acordo-quadro
que a sua aplicagéo ndo pode constituir um motivo valido para os Estados-Membros
diminuirem o nivel geral de protecgio dos trabalhadores anteriormente garantido
pelo ordenamento juridico interno no dominio abrangido pelo referido acordo.

O termo «aplicagdon, utilizado sem qualquer precisdo no artigo 8.°, n.° 3, do acordo-
-quadro, ndo se pode referir apenas a transposi¢do inicial da Directiva 1999/70,
designadamente, do seu anexo que contém o acordo-quadro, devendo igualmente
abranger todas as medidas nacionais destinadas a garantir que o objectivo por ela
prosseguido possa ser alcangado, incluindo as que, posteriormente a transposicéo
propriamente dita, completam ou modificam as regras nacionais ja adoptadas.

Em contrapartida, uma diminui¢do da protec¢io garantida aos trabalhadores no
dominio dos contratos a termo ndo é proibida, como tal, pelo acordo-quadro,
quando nio esteja de modo algum ligada a sua aplicacéo.

Ora, resulta tanto da decisdo de reenvio como das observagdes apresentadas pelo
Governo alemio na audiéncia que, como o advogado-geral sublinhou nos n.* 75 a
77 das suas conclusdes, as sucessivas reducdes da idade a partir da qual se podem
celebrar sem restrigbes contratos de trabalho a termo se justificam ndo pela
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necessidade de aplicar o acordo-quadro mas pela necessidade de promover o
emprego das pessoas mais velhas na Alemanha,

Nestas condigoes, hd que responder & primeira questdo, alinea a), que o artigo 8.°,
n.° 3, do acordo-quadro deve ser interpretado no sentido de que néo se opde a uma
regulamentagio, como a que estd em causa no processo principal, que, por razdes
decorrentes da necessidade de promover o emprego e independentemente da
aplicagdo do referido acordo, reduziu a idade a partir da qual se podem celebrar sem
restricGes contratos de trabalho a termo,

Quanto a segunda e a terceira questio

Através da segunda e da terceira questio, que importa examinar em conjunto, o
6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se o artigo 6.°, n.° 1, da
Directiva 2000/78 deve ser interpretado no sentido que se opde a uma
regulamentagio nacional, como a que estd em causa no processo principal, que,
desde que néo exista um nexo estreito com um anterior contrato de trabalho por
tempo indeterminado celebrado com a mesma entidade patronal, autoriza sem
restricdes a celebracio de contratos de trabalho a termo, quando o trabalhador
tenha atingido a idade de 52 anos. Em caso de resposta afirmativa, interroga-se sobre
as consequéncias que o juiz nacional deve retirar dessa interpretagio.

A este respeito, importa recordar que, em conformidade com o seu artigo 1.°, a
Directiva 2000/78 tem por objecto estabelecer um quadro geral para lutar, em
matéria de emprego e de trabalho, contra as discriminagdes baseadas num dos
motivos a que se refere esse artigo, designadamente a idade.

Ora, o § 14, n° 3, da TzBfG, ao prever a possibilidade de os empregadores
celebrarem sem restrigdes contratos a termo com trabalhadores que tenham
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atingido os 52 anos de idade, estabelece uma diferenca de tratamento directamente
baseada na idade.

No que respeita, precisamente, as diferencas de tratamento em razdo da idade, o
artigo 6.° n.° 1, da Directiva 2000/78 dispde que os Estados-Membros podem prever
que essas diferencas de tratamento «ndo constituam discriminagio se forem
objectiva e razoavelmente justificadas, no quadro do direito nacional, por um
objectivo legitimo, incluindo objectivos legitimos de politica de emprego, do
mercado de trabalho e de formagéo profissional, e desde que os meios para realizar
esse objectivo sejam apropriados e necessdrios». Essas diferencas de tratamento
podem incluir, designadamente, de acordo com o segundo pardgrafo, alinea a), do
mesmo nimero, «[o] estabelecimento de condi¢des especiais de acesso ao emprego
e A formacdo profissional, de emprego e de trabalho [...] para os jovens, os
trabalhadores mais velhos e os que tém pessoas a cargo, a fim de favorecer a sua
insercdo profissional ou garantir a sua protec¢do», bem como, de acordo com as
alineas b) e c), a fixa¢io de condi¢des de idade em determinados casos especiais.

Como resulta dos documentos enviados ao Tribunal de Justica pelo érgédo
jurisdicional de reenvio, esta legislagdo visa claramente favorecer a insercio
profissional dos trabalhadores mais velhos desempregados, na medida em que estes
deparam com grandes dificuldades para voltar a arranjar emprego.

Como a prépria Comissdo reconheceu, niio é razodvel pdr em causa a legitimidade
deste objectivo de interesse geral. /

Por conseguinte, em principio, deve considerar-se que um objectivo desta natureza
justifica «objectiva e razoavelmente», como previsto no artigo 6.% n.° 1, primeiro
parégrafo, da Directiva 2000/78, o estabelecimento pelos Estados-Membros de uma
diferenca de tratamento em razio da idade.
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Importa ainda verificar, de acordo com os prdprios termos dessa disposicéo, se os
meios utilizados para realizar esse objectivo legitimo sdo «apropriados e
necessarios».

z

A este repeito, é incontestével que os Estados-Membros dispdem de um amplo
poder de apreciagio na escolha das medidas susceptiveis de realizar os seus
objectivos em matéria de politica social e de emprego.

Todavia, como sublinhou o érgao jurisdicional de reenvio, a aplicagio de uma
legislagdo nacional como a que estd em causa no processo principal conduz a uma
situagdo em que, a todos os trabalhadores que atingiram a idade de 52 anos, sem
distingio, quer tenham estado ou ndo em situagio de desemprego antes da
celebragio do contrato e independentemente da duragio do periodo em que
eventualmente estiveram desempregados, podem ser validamente propostos
contratos de trabalho a termo, susceptiveis de ser renovados indefinidamente, até
a idade em que podem beneficiar de uma pensio de reforma. Esta importante
categoria de trabalhadores, determinada apenas em funcdo da idade, corre assim o
risco de, durante uma parte substancial da sua carreira profissional, ser excluida do
beneficio da estabilidade de emprego, que constitui, no entanto, como resulta do
acordo-quadro, um elemento da maior importancia na proteccio dos trabalhadores.

Deve considerar-se que, na medida em que utiliza a idade do trabalhador em causa
como unico critério do recurso ao contrato de trabalho a termo, sem que tenha sido
demonstrado que a simples fixagio de um limite de idade, enquanto tal,
independentemente de qualquer outra consideragiio ligada  estrutura do mercado
de trabalho em causa e da situagdo pessoal do interessado, é objectivamente
necessdria a realizagdo do objectivo de inser¢do profissional dos trabalhadores mais
velhos em situagdo de desemprego, tal regulamentagdo excede o que é apropriado e
necessdrio para alcancar o objectivo prosseguido. O respeito do principio da
proporcionalidade implica, com efeito, que todas as derrogagdes a um direito
individual conciliem, dentro do possivel, as exigéncias do principio da igualdade de
tratamento com as do objectivo prosseguido (v., neste sentido, acérdio de 19 de
Margo de 2002, Lommers, C-476/99, Colect., p. I-2891, n.° 39), Uma regulamenta-
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¢do nacional desse tipo néo pode, portanto, ser justificada nos termos do artigo 6.°,
n.° 1, da Directiva 2000/78.

A circunstancia de, & data da celebragio do contrato, o prazo de transposicio da
Directiva 2000/78 ainda ndo ter expirado nido pode pdr em causa esta conclusio.

Com efeito, em primeiro lugar, o Tribunal ja declarou que, durante o prazo de
transposicdo de uma directiva, os Estados-Membros devem abster-se de adoptar
disposi¢des susceptiveis de comprometer seriamente o resultado prescrito por essa
directiva (acérddo Inter-Environnement Wallonie, ja referido, n.° 45).

Pouco importa, a este respeito, que a disposi¢io em causa do direito nacional,
adoptada apés a entrada em vigor da directiva em causa, vise ou ndo a transposicio
desta dltima (v., neste sentido, acérddo de 8 de Maio de 2003, ATRAL, C-14/02,
Colect., p. 1-4431, n.°® 58 e 59).

Ora, no processo principal, a reducio de 58 para 52 anos da idade a partir da qual é
possivel celebrar contratos de trabalho a termo, prevista no § 14, n.° 3, da TzBfG,
ocorreu em Dezembro de 2001 e essa medida devia aplicar-se até 31 de Dezembro
de 2006.

O simples facto de, no presente caso, a referida disposicéo deixar de produzir efeitos
em 31 de Dezembro de 2006, ou seja, apenas algumas semanas apds o termo da data
de transposicio que o Estado-Membro em causa deve respeitar, ndo &, por si s6,
decisivo.
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Com efeito, por um lado, resulta da prépria letra do artigo 18.°, segundo paragrafo,
da Directiva 2000/78 que, quando um Estado-Membro, como no caso em apreco a
Republica Federal da Alemanha, opte por dispor de um prazo suplementar de trés
anos, a contar de 2 de Dezembro de 2003, para transpor a directiva, «deve
apresentar anualmente a4 Comissao um relatério sobre as medidas adoptadas para
fazer face & discriminacio baseada na idade [...] e sobre os projectos realizados tendo
em vista a execuciio da directiva».

Esta disposicdo implica, portanto, que o Estado-Membro, que beneficia assim
excepcionalmente de um prazo de transposi¢do mais longo, adopte progressiva-
mente medidas concretas para, de imediato, aproximar a sua regulamentacio do
resultado prescrito pela referida directiva. Ora, essa obrigagio ndo teria qualquer
efeito util se ao referido Estado-Membro fosse permitido adoptar, durante o periodo
de transposicido da mesma directiva, medidas incompativeis com os objectivos desta.

Por outro lado, como o advogado-geral sublinhou no n.° 96 das suas conclusdes, é
verdade que, em 31 de Dezembro de 2006, uma parte consideravel dos trabalhadores
sujeitos & regulamentagiio em causa no processo principal, entre os quais W.
Mangold, jé terd atingido os 58 anos e continuard, portanto, sob a al¢ada do regime
especifico resultante do § 14, n.° 3, da TzBfG, de tal forma que, relativamente a essa
categoria de pessoas, o risco de exclusdo da garantia de estabilidade de emprego
através de um contrato de trabalho por tempo indeterminado se concretizou
definitivamente, independentemente de a aplicabilidade da condigiio de idade fixada

em 52 anos ter expirado no fim de 2006.

Em segundo lugar e principalmente, a prépria Directiva 2000/78 nio consagra o
principio da igualdade de tratamento em matéria de emprego e de trabalho. Com
efeito, nos termos do seu artigo 1.cesta directiva tem apenas por objecto
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«estabelecer um quadro geral para lutar contra a discriminagfo em razio da religido
ou das convicgdes, de uma deficiéncia, da idade ou da orientacio sexualy,
encontrando o préprio principio da proibigio dessas formas de discriminagiio a sua
origem, como resulta do primeiro e do quarto considerando da referida directiva, em
diversos instrumentos internacionais e nas tradi¢des constitucionais comuns aos
Estados-Membros.

O principio da ndo discriminagio em razdo da idade deve, assim, ser considerado
um principio geral de direito comunitdrio. Quando uma regulamentagio nacional
integre o Ambito de aplicagio deste principio, que é o que se passa com o § 14, n.° 3,
da TzBfG, alterado pela Lei de 2002, enquanto medida de transposicéo da Directiva
1999/70 (v., a este respeito, também o n.°® 51 e 64 do presente ac6rddo), o Tribunal
de Justica, questionado a titulo prejudicial, deve fornecer todos os elementos de
interpretacio necessarios A apreciacio, pelo 6rgéo jurisdicional nacional, da
conformidade dessa regulamentagio com esse principio (v., neste sentido, acérdio
de 12 de Dezembro de 2002, Rodriguez Caballero, C-442/00, Colect., p. I-11915,

n.” 30 a 32).

Consequentemente, o respeito do principio geral da igualdade de tratamento,
especialmente em razio da idade, ndo pode, enquanto tal, depender do termo do
prazo concedido aos Estados-Membros para transporem uma directiva destinada a
aplicar um quadro geral de luta contra as discriminacdes em razdo da idade,
designadamente no que respeita & organizagio das vias processuais adequadas, ao
6nus da prova, a protecgdo contra as represalias, ao didlogo social, s acgGes
positivas e a outras medidas especificas de transposicdo de uma directiva desta
natureza.

Nestas condigdes, cabe ao 6rgéo jurisdicional nacional, ao qual foi submetido um
litigio que pde em causa o principio da ndo discriminacio em razio da idade,
garantir, no quadro das suas competéncias, a protec¢io juridica que para os
particulares decorre do direito comunitdrio e garantir o pleno efeito deste, nio
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aplicando todas as disposi¢cdes da lei nacional eventualmente contrarias (v., neste
sentido, acérddos de 9 de Margo de 1978, Simmenthal, 106/77, Colect., p. 243,
ne 21, e de 5 de Margo de 1998, Solred, C-347/96, Colect., p. I-937, n.° 30).

Atento o exposto, importa responder 4 segunda e 3 terceira questdo que o direito
comunitdrio e, designadamente, o artigo 6.°, n.° 1, da Directiva 2000/78 devem ser
interpretados no sentido de que se opdem a uma regulamentaciio nacional, como a
que estd em causa no processo principal, que autoriza, sem restrigdes, desde que nio
exista uma relagio estreita com um anterior contrato de trabalho por tempo
indeterminado celebrado com o mesmo empregador, a celebragio de contratos de
trabalho a termo, quando o trabalhador tenha atingido a idade de 52 anos.

Cabe ao 6érgdo jurisdicional nacional garantir a plena eficécia do principio geral da
néo discriminagdo em razdo da idade, ndo aplicando qualquer disposicio da lei
nacional em contririo, e isto mesmo que o prazo de transposicio da referida
directiva ainda ndo tenha terminado.

Quanto as despesas

Revestindo o processo quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentagio de
observagdes ao Tribunal de Justi¢a ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Secgio) declara:

1)

2)

O artigo 8.°, n.° 3, do acordo-quadro relativo a contratos de trabalho a
termo, celebrado em 18 de Marco de 1999, aplicado pela Directiva 1999/70/
/CE do Conselho, de 28 de Junho de 1999, respeitante ao acordo-quadro
CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de trabalho a termo, deve ser
interpretado no sentido de que nio se opde a uma regulamentacio, como a
que esta em causa no processo principal, que, por razdes decorrentes da
necessidade de promover o emprego e independentemente da aplicacido do
referido acordo, reduziu a idade a partir da qual se podem celebrar sem
restricdes contratos de trabalho a termo.

O direito comunitario e, designadamente, o artigo 6.°, n.° 1, da Directiva
2000/78/CE do Conselho, de 27 de Novembro de 2000, que estabelece wm
quadro geral de igualdade de tratamento no emprego e na actividade
profissional, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma
regulamentacio nacional, como a que estd em causa no processo principal,
que autoriza, sem restri¢oes, desde que ndo exista uma relaciio estreita com
um anterior contrato de trabalho por tempo indeterminado celebrado com
o mesmo empregador, a celebracio de contratos de trabalho a termo,
quando o trabalhador tenha atingido a idade de 52 anos.

Cabe ao 6rgao jurisdicional nacional garantir a plena eficicia do principio geral
da ndo discriminacio em razdo da idade, ndo aplicando qualquer disposicio da
lei nacional em contrdrio, e isto mesmo que o prazo de transposicio da referida
directiva ainda nio tenha terminado.

Assinaturas
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