DOM AV DEN 21.3.2002 — MAL C-174/00

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 21 mars 2002 *

I mal C-174/00,

angdende en begidran enligt artikel 234 EG, frdn Hoge Raad der Nederlanden
(Nederlinderna), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid
den nationella domstolen anhingiga malet mellan

Kennemer Golf & Country Club

och

Staatssecretaris van Financién,

angdende tolkningen av artikel 13 A.1 m i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdk-
ningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 1, s. 28),

* Réttegdngssprak: nederldndska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann (referent) samt domarna S. von
Bahr och C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: byradirektdren L. Hewlett,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Nederldndernas regering, genom M.A. Fierstra, i egenskap av ombud,

— Finlands regering, genom E. Bygglin, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom G. Amodeo, i egenskap av ombud,
bitridd av A. Robertson, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom H.M.H. Speyart och
K. Gross, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 26 september
2001 av: Forenade kungarikets regering, foretradd av R. Magrill, i egenskap av
ombud, bitridd av A. Robertson, och kommissionen, foretridd av H. van Vliet, i
egenskap av ombud,

och efter att den 13 december 2001 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Hoge Raad der Nederlanden har, genom beslut av den 3 maj 2000 som inkom till
domstolens kansli den 9 maj samma &r, i enlighet med artikel 234 EG stillt tre
fragor om tolkningen av artikel 13 A.1 m i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdk-
ningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omréde 9, volym 1, s. 28,
nedan kallat sjdtte direktivet).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Kennemer Golf & Country Club
(nedan kallat Kennemer Golf) och Staatssecretaris van Financién angdende
Kennemer Golfs skattskyldighet for mervirdesskatt pd vissa tjdnster som
tillhandahéllits inom ramen for golfspel.
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Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsritisliga bestimmelserna

Artikel 2 i sjitte direktivet har foljande lydelse:

»Mervirdesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahillande av tjdnster som sker mot vederlag
inom landets territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2. inforsel av varor.”

Artikel 4.1 i sjitte direktivet har f6ljande lydelse:

“Med ’skattskyldig person’ avses varje person som sjilvstindigt nigonstans
bedriver ndgon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende
av syfte eller resultat.”
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I artikel 13 A.1 i sjitte direktivet foreskrivs foljande:

»Utan att det paverkar tillimpningen av évriga gemenskapsbestdimmelser, skall
medlemsstaterna undanta féljande verksamheter fran skatteplikt och faststilla de
villkor som krivs for att sikerstilla en riktig och enkel tillimpning och férhindra
eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

m) Vissa tjinster som dr nira kopplade till idrottslig eller fysisk trdning som
tillhandahalls av organisationer utan vinstsyfte till personer som dgnar sig at
idrott eller fysisk trining.

I artikel 13 A.2 i sjitte direktivet foreskrivs foljande:

) For att undantagen enligt punkt 1 b, g, h, i, |, m och n i denna artikel skall
gilla ett icke offentligrittsligt organ fir medlemsstaterna i varje enskilt fall
uppstilla ett eller flera av foljande villkor:

— De far inte systematiskt striva efter att uppna vinst, och vinster som dnda
uppstir fir inte delas ut utan skall avsittas for bibehallande eller
forbittring av de tjanster som tillhandahalls.
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Den nationella lagstifiningen

I artikel 11.1 i Wet op de omzetbelasting 1968 (1968 4rs lag om omsittnings-
skatt, Staatsblad 1968, nr 329) av den 28 juni 1968 foreskrivs féljande:

"Pi de villkor som faststills genom foreskrift, undantas féljande fran skatte-
plikt...:

e. tjdnster som tillhandahdlls medlemmarna i organisationer vars verksamhets-
foremal utgdrs av idrottslig trdning eller frimjande av dylik sysselsdttning,
férutom...

f. leverans av varor och tillhandahillande av tjanster av social eller kulturell
natur, enligt ndrmare angivelse i férvaltningsféreskrift, under foérutsittning att
foretaget i fraga saknar vinstsyfte och att konkurrensen inte allvarligt snedvrids i
forhallande till foretag som bedriver verksamhet med vinstsyfte.”
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De féreskrifter som ndmns i artikel 11.1 i den i féregdende punkt nimnda lagen
ir Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968 (1968 &rs verkstillighetsforeskrifter
om omsittningsskatt, Staatsblad 1968, nr 423) av den 12 augusti 1968. I
artikel 7.1 och i bilaga B foreskrivs att bland annat f6ljande varor och tjanster
skall undantas fran skatteplikt:

*b. varor och tjinster [av social eller kulturell natur] som levereras och
tillhandahélls av de organisationer som nimns nedan, under f6rutsdttning att de
inte har ndgot vinstsyfte:

21. organisationer som bedriver verksamhet i syfte att bereda mojlighet for
minniskor att utdva idrottslig traning, dock endast vad giller tillhandahal-
landet av denna tjdnst.” :

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Kennemer Golf ir en férening bildad enligt nederlindsk ritt som har ungefar
800 medlemmar. Enligt stadgarna 4r dess verksamhetsforemdl att utéva och
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frimja utévandet av idrott och spel, sdrskilt golf. Kennemer Golf 4ger fér detta
andamél anldggningar i kommunen Zandvoort (Nederlinderna), bland annat en

golfbana och ett klubbhus.

Medlemmarna i Kennemer Golf betalar en arlig medlemsavgift och en intrides-
avgift. De dr dven skyldiga att teckna ett rantefritt obligationsldn som emitteras
av Kennemer Golf.

Forutom att medlemmarna i Kennemer Golf anviinder anliggningarna, far dven
icke-medlemmar anvinda golfbanan och anliggningarna mot en dagsavgift. Det
framgér av handlingarna i mélet att Kennemer Golf pi detta sitt fir in relativt
betydande belopp, som uppgar till ungefir en tredjedel av medlemmarnas 4rliga
medlemsavgifter.

Under aren som foéregick beskattningsaret 1994 gjorde Kennemer Golf enligt
arsredovisningen ett positivt resultat. Driftséverskottet avsattes till reservfonden
for att anvdndas som reserv for andra kostnader #n dterkommande arliga
kostnader. S& var fallet dven betriffande rikenskapsiret 1994, som ér tvis-
teféremdlet i mdlet vid den nationella domstolen.

Kennemer Golf anség att de tjdnster som tillhandahéllits andra in medlemmar i
klubben skulle undantas frin mervirdesskatteplikt i enlighet med artikel 11.1 fi
Wet op de omzetbelasting 1968 och artikel 7.1 och bilaga B, punkt b, 21, i
Uitvoeringsbesluit omsetzbelasting 1968. Kennemer Golf erlade dirfér inte
nagon mervirdesskatt betrdffande dessa tjdnster fér beskattningsiret 1994,
Skattemyndigheten ansig emellertid att Kennemer Golf i praktiken bedrevs med
vinstsyfte och gjorde ddrfor en tilliggstaxering for mervirdesskatt betrdffande de
aktuella tjansterna.
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Kennemer Golf begirde omprévning av detta beslut, men skattemyndigheten
avslog begiran. Kennemer Golf vickte talan mot beslutet vid Gerechtshof te
Amsterdam (Nederldnderna). Domstolen biféll inte talan pd den grunden att om
Kennemer Golf systematiskt uppndr vinst presumeras det att klubben strivar
efter driftséverskott och att den drivs med vinstsyfte.

Kennemer Golf overklagade domen frin Gerechtshof te Amsterdam till
kassationsdomstolen Hoge Raad der Nederlanden. Sistnimnda domstol fann
att tvisten skall slitas genom att nationella mervirdesskattebestimmelser tolkas
mot bakgrund av motsvarande bestimmelser i sjitte direktivet. Hoge Raad der
Nederlanden forklarade diarfor milet vilande och stillde foljande tolkningsfragor
till domstolen:

1) a) For att faststilla huruvida en organisation har ett vinstsyfte i den mening
som avses i artikel 13 A.1 m i sjitte direktivet, skall di endast resultatet
fran de tjdnster som avses i denna bestimmelse beaktas eller skall dven
resultatet fran andra tjinster som organisationen tillhandahaller parallellt
beaktas?

b) Om det, for att faststilla huruvida organisationen har ett vinstsyfte, endast
ir de tjinster som organisationen tillhandahaller i den mening som avses i
artikel 13 A.1 m i sjitte direktivet som skall beaktas och inte
organisationens sammanlagda resultat, skall d4 endast de kostnader som
ar direkt hidnforliga till dessa tjanster tas i beaktande eller skall dven en del
av organisationens 6vriga kostnader beaktas?
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2) a) Foreligger det ett direkt samband — sirskilt i den mening som avses i
domen av den 8 mars 1988 i mil 102/86, Apple and Pear Development
Council (REG 1988, s. 1443) — vad giller avgifter till en férening som
enligt sitt verksamhetsféremal ger sina medlemmar méjlighet att utova
idrott i en forening, och om denna friga besvaras nekande, skall
féreningen anses som en skattskyldig person i den mening som avses i
artikel 4.1 i sjdtte direktivet endast i den man den iven tillhandahaller
tjdnster for vilka direkt ersittning erhalles?

b) Aven om ett direkt samband saknas mellan de olika tjdnster foreningen
tillhandahéller sina medlemmar och de avgifter dessa betalar, skall de
sammanlagda drsavgifterna som medlemmarna erlagt for att féreningen i
enlighet med sina stadgar tillhandahaller en mgjlighet att utéva idrott,
rdknas in i intdkterna for en organisation i form av en férening, for att
faststilla om organisationen har vinstsyfte pa sitt som beskrivits ovan i
friga 1?

3) Det faktum att en organisation avsitter det verskott som den systematiskt
strdvar efter att uppna till att utféra de tjdnster den tillhandahiller i form av
mbjligheten att utdva idrott i den mening som avses i artikel 13 A.1 m i sjitte
direktivet, medger det slutsatsen att organisationen inte har vinstsyfte i den
mening som avses i bestimmelsen? Eller 4r en sidan slutsats méjlig endast
om avsikten dr att tillfilligt och inte systematiskt uppn4 ett dverskott som
avsitts enligt ovan? For att besvara dessa frigor, skall dven bestimmelsen i
artikel 13 A.2 [a] forsta strecksatsen i direktivet beaktas? Om denna friga
besvaras jakande, hur skall denna bestimmelse tolkas? Nirmare bestimt,
skall i bestimmelsens andra del, mellan orden ’vinster’ och *inda uppstar’
lasas ordet *systematiskt’ eller uttrycket *ven tillfillige’?”
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Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta frigan for att & klarhet i
huruvida artikel 13 A.1 m i sjitte direktivet skall tolkas sa, att det vid
kvalificeringen av en organisation som en organisation “utan vinstsyfte” endast
r de tjinster som avses i den bestimmelsen som skall beaktas, eller om
organisationens totala verksamhet skall beaktas.

Den nederlindska regeringen har gjort gillande att endast de tjanster som berors
av den aktuella bestimmelsen i sjitte direktivet skall tas i beaktande. En annan
tolkning skulle leda till oskiliga resultat och dessutom uppmuntra till skatteflyke
eller missbruk. Den foreslagna tolkningen ir forenlig med det gemensamma
mervirdesskattesystemets allminna systematik, som alltid avser en konkret
transaktion och inte den som tillhandahaller tjénsten.

Sasom den brittiska regeringen och kommissionen har gjort gillande, finner
domstolen i detta avseende att det framgér av lydelsen av artikel 13 A.1 m i sjdtte
direktivet att artikeln uttryckligen avser vissa “tjdnster... som tillhandahdlls av
organisationer utan vinstsyfte”. Ingen av de olika sprakversionerna av bestdm-
melsen ir utformad si oklart att uttrycket utan vinstsyfte skulle kunna anses syfta
pa tjinsterna och inte pa organisationerna.

For dvrigt avser samtliga undantag i artikel 13 A.1 h—p i sjétte direktivet
organisationer som bedriver verksamhet av allmdnintresse inom sociala, kul-
turella, religivsa, idrottsliga eller liknande omrdden. Dessa undantag syftar
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sdledes till att vissa organisationer med icke-kommersiell verksamhet i mervir-~
desskattemassigt hinseende skall behandlas p3 ett férmanligare sitt.

Den nederlindska regeringen har gjort gillande att endast tjanster som
tillhandahalls med ovannidmnda syften skall beaktas. I likhet med vad general-
advokaten har anfort i punkt 23 i férslaget till avgérande finner domstolen att en
sddan tolkning skulle gora det méjligt dven fér kommersiella féretag, som i
normala fall driver sin verksamhet med vinstsyfte, att begdra undantag frin
mervirdesskatt pa tjdnster som de tillhandah&ller i undantagsfall och som skulle
kunna kvalificeras som tjdnster “utan vinstsyfte”. Detta skulle dock varken
6verensstimma med lydelsen av eller syftet med den aktuella bestimmelsen.

Vid kvalificeringen av en organisation som en organisation ”utan vinstsyfte” skall
siledes sjilva organisationen beaktas och inte de tjinster som den tillhandahéller
enligt artikel 13 A.1 m i sjétte direktivet. Fér att avgéra huruvida en organisation
uppfyller villkoren i artikel 13 A.1 m skall siledes organisationens totala
verksamhet beaktas, inklusive den verksamhet som bedrivs som ett komplement
till de tjinster som avses i bestimmelsen.

Den f6rsta frdgan under a skall siledes besvaras pa foljande sitt. Artikel 13 A.1 m
i sjatte direktivet skall tolkas sd, att en organisations totala verksamhet skall
beaktas vid kvalificeringen av organisationen som en organisation ”utan
vinstsyfte”.

Mot bakgrund av detta svar saknas anledning att svara pa den forsta frigan
under b.
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Den tredje fragan

Den hénskjutande fragan har stillt den tredje frigan, som pé grund av sitt nira
samband med den forsta frigan skall provas fore den andra frigan, for att fa

- klarhet i huruvida artikel 13 A.1 m i sjitte direktivet, jimford med artikel

13 A.2 a forsta strecksatsen, skall tolkas sd, att en organisation kan kvalificeras
som en organisation “utan vinstsyfte” dven om den systematiskt strivar efter att
generera ett verskott som den sedan avsitter f6r utforandet av de tjdnster som

den tillhandahaller.

Den finska regeringen, den brittiska regeringen och kommissionen har gjort
gillande att vad som skall beaktas r att organisationen i friga strivar efter att
uppna vinst, inte att en vinst — till och med regelmdssig sddan — uppkommit.
Den nederlindska regeringen har ddremot gjort gillande att undantag frin
mervirdesskatteplikt inte skall beviljas i de fall d4 organisationen systematiskt
uppndr vinst. Undantag skall enligt den nederlindska regeringen endast beviljas
da o6verskottet som uppkommit ar tillfilligt och ovintat.

Domstolen gor féljande bedémning. Det foljer av artikel 13 A1 m i sjitte
direktivet att kvalificeringen av en organisation som en organisation “utan
vinstsyfte” i den mening som avses i nimnda bestimmelse skall goras utifrin
organisationens verksamhetsforemal. Organisationen skall siledes — till skill-
nad fran ett kommersiellt foretag — inte ha som verksamhetsféremal att
generera vinst till medlemmarna (se, vad giller det i artikel 13 A.1 n i sjitte
direktivet foreskrivna undantaget, dom av den 21 mars 2002 i mal C-267/00,
Zoological Society of London, REG 2002, s. I-3353, punkt 17). Att det ér
organisationens verksamhetsféremal som ir bedomningskriteriet for huruvida
den kan beviljas undantag frin mervirdesskatt bekriftas av flertalet av de andra
sprikversionerna av artikel 13 A.1 m. I dessa versioner anges uttryckligen att
organisationen skall vara utan vinstsyfte (se, forutom den franska versionen, dven
den tyska versionen — ”Gewinnstreben” —, den nederlindska — “winst
oogmerk” —, den italienska — ”senza scopo lucrativo” — och den
spanska — ”sin fin lucrativo” —).
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Det ankommer pa behériga nationella myndigheter att, utifrin organisationens
stadgeenliga verksamhetsféremal och sakomstindigheterna i varje enskilt fall,
avgora huruvida en organisation uppfyller kraven for att kvalificeras som en
organisation “utan vinstsyfte”.

Nir vil en organisation kvalificerats som en organisation “utan vinstsyfte”
innebdr inte den omstindigheten att organisationen vid ett senare tillfille uppnar
vinst, dven om den systematiskt strivar efter eller uppnar vinst, att den skall
kvalificeras pd ett annat sitt, si ldnge som vinsten inte delas ut till medlemmarna.
Det dr uppenbart att det inte dr foérbjudet fér organisationerna enligt artikel
13 A.1 m i sjitte direktivet att visa ett positivt resultat. Annars vore det oméjligt
for organisationerna i friga att sitta undan reserver for framtida underhill och
forbittringar av anldggningarna, vilket dven papekats av den brittiska regeringen.

Den hinskjutande domstolen 6nskar dven 3 klarhet i huruvida det 4r mojligt att
tolka bestimmelsen pd detta sdtt dven dd organisationen systematiskt strivar
efter att generera Gverskott. Den hinskjutande domstolen har i detta avseende
hanvisat till artikel 13 A.2 a forsta strecksatsen i sjitte direktivet, enligt vilken det
forefaller som om organisationer inte skall beviljas undantag frin mervirdes-
skatteplikt om de systematiske strivar efter att uppna vinst.

Némnda bestimmelse innehdller ett fakultativt tilliggsvillkor som medlems-
staterna far uppstilla for att vissa undantag i artikel 13 A.1 i sjitte direkrivet skall
kunna beviljas. Bland dessa undantag Aterfinns undantaget i artikel 13 A.1 m,
som dr tvisteforemadlet i malet vid den nationella domstolen. Det férefaller som
om den nederldndska lagstiftaren uppstillt som krav att detta fakultativa villkor
skall vara uppfyllt for att undantag fran skatteplikt skall kunna beviljas.
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Den nederlindska regeringen har gjort gillande att det aktuella villkoret skall
tolkas pd sa sitt att undantag fran skatteplikt inte skall beviljas om organisa-
tionen systematiskt stravar efter att generera overskott. Den finska regeringen,
den brittiska regeringen och kommissionen anser emellertid att det inte dr av
avgorande betydelse att organisationen systematiskt strivar efter att uppnd vinst,
i de fall di det foljer sivil av omstindigheterna i fallet som av arten pa
organisationens verksamhet att organisationen agerar inom sitt stadgeenliga
verksamhetsforemal och att den saknar vinstsyfte.

Enligt den franska versionen av artikel 13 A.2 a forsta strecksatsen i sjétte
direktivet 4r det uppenbart att det forsta villkoret i bestimmelsen, nimligen
forbudet for en organisation att systematiskt striva efter att uppnd vinst, syftar pi
ordet "profit” (vinst). De tvd andra villkoren, nimligen foérbudet mot vinst-
utdelning samt kravet pa att vinsten skall avsittas for bibehdllande eller
forbittring av de tjdnster som tillhandahalls, syftar ddremot pa ordet ”bénéfices”
(vinster).

Aven om ndgon sidan skillnad inte gors i de andra sprikversionerna av sjitte
direktivet, bekriftas denna skillnad av syftet med artikel 13 A. I likhet med vad
generaladvokaten anfort i punkterna 57—61 i sitt forslag till avgorande dr det
niamligen inte vinster i egenskap av dverskott som uppkommit i slutet av ett
rikenskapsér, utan i stillet vinster i form av penningférmaner till organisationens
medlemmar, som utgdr hinder mot att en organisation kvalificeras som en
organisation “utan vinstsyfte”. Villkoret i artikel 13 A.2 a forsta strecksatsen i
sjatte direktivet sammanfaller siledes huvudsakligen med rekvisitet organisation
utan vinstsyfte i artikel 13 A.1 m, vilket dven kommissionen har gjort gillande.

Den nederlindska regeringen har gjort gillande att det genom en dylik tolkning
inte beaktas att artikel 13 A.2 a forsta strecksatsen — i egenskap av till-
liggsvillkor — skall ha ett mer lingtgiende innehall 4n grundbestimmelsen.
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Domstolen finner dock att det 4r tillrickligt att i detta avseende pipeka att det
aktuella villkoret inte bara syftar pa artikel 13 A.1 m i sjdtte direktivet, utan dven
pé flera tvingande undantag med annat inneh4ll.

Den tredje fragan skall siledes besvaras pa foljande sitt. Artikel 13 A.1 m i sjitte
direktivet skall tolkas s8, att en organisation kan kvalificeras som en organisation
“utan vinstsyfte” dven om den systematiskt strivar efter att generera dverskott,
som den sedan avsitter for utforandet av de tjinster som den tillhandahiller. Den
forsta delen av det fakultativa villkoret i artikel 13 A.2 a forsta strecksatsen i
sjatte direktivet skall tolkas pd samma sitt.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den férsta delen av den andra fragan
under a {6r att 8 klarhet i huruvida artikel 2.1 i sjitte direktivet skall tolkas s4,
att drsavgifter som erldggs av medlemmarna i en idrottsférening kan utgéra
vederlag for tillhandahallna tjanster, dven om de medlemmar som aldrig eller
endast vid enstaka tillfillen anvinder féreningens anliggningar ind4 ir skyldiga
att erldgga arsavgifter.

Den hénskjutande domstolen har hirvidlag hinvisat till domstolens rittspraxis,
sirskilt domen i det ovanndmnda malet Apple and Pear Development Council,
punke 12. I denna dom har domstolen slagit fast att begreppet tillhandahéllande
av tjanster som sker mot vederlag i den mening som avses i artikel 2.1 i sjitte
direktivet forutsitter att det finns ett direkt samband mellan tjinsten och
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vederlaget. Den hinskjutande domstolen 4r osiker pa huruvida det under sddana
omstindigheter som i malet vid den nationella domstolen féreligger ett sidant
direkt samband.

Den nederlindska regeringen har gjort gillande att det under sddana omstin-
digheter som i mélet vid den nationella domstolen inte foreligger ndgot direkt
samband mellan foéreningsmedlemmarnas avgifter och tillhandahallna tjanster.
Enligt domstolens tolkning av artikel 2.1 i sjitte direktivet dr det enligt den
nederlindska regeringen ett krav att det dr friga om en konkret tjdnst som
tillhandalls mot direkt vederlag. Detta #r emellertid inte fallet da vissa
medlemmar i en idrottsforening erligger drsavgifter utan att ta de erbjudna
tjansterna i ansprak.

Domstolen gor féljande bedémning. Enligt domstolens réttspraxis utgors
beskattningsunderlaget for tillhandahdllande av tjinster av det totala vederlaget
for den tillhandahdllna tjansten. Vidare ir en tillhandahéllen tjdnst endast
beskattningsbar om det foreligger ett direkt samband mellan tjdnsten och
vederlaget (domen i det ovannimnda malet Apple and Pear Development
Council, punkterna 11—12, och.av den 3 mars 1994 i mél C-16/93, Tolsma,
REG 1994, s. I-743, punkt 13). Ett tillhandahillande av en tjdnst dr sdledes
endast beskattningsbart om det mellan den som tillhandahaller tjansten och den
som koper den foreligger ett rittsférhillande som innebir ett msesidigt utbyte
av prestationer. Ersattningen till den som tillhandahéller tjansten skall ddrvidlag
utgora ett faktiskt vederlag for den tjinst som kommer képaren till godo (domen
i det ovannimnda madlet Tolsma, punkt 14).

I malet vid den nationella domstolen ir det friga om fasta drsavgifter som inte
kan 4dndras beroende pa i vilken méan varje medlem anvinder golfbanan. I likhet
med vad som péstitts av kommissionen finner domstolen att detta inte har nagon
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inverkan pd den omstidndigheten att det 4r friga om 6msesidiga prestationer som
utvixlas mellan & ena sidan medlemmarna i en idrottsférening, sdsom den i mélet
vid den nationella domstolen, och & andra sidan idrottsféreningen. Den tjdnst
som foreningen tillhandahéller utgérs nimligen av att medlemmarna pa
permanent basis far tillgdng till idrottsanldggningar och dirmed sammanhing-
ande faciliteter, inte av att de pd egen begiran far ta enstaka tjinster i ansprik.
Det foreligger foljaktligen ett direkt samband mellan de drsavgifter som erliggs
av medlemmarna i en idrottsforening, som den i mélet vid den nationella
domstolen, och de tjanster som foreningen tillhandahéller.

Som den brittiska regeringen hivdat skulle for 6vrigt den nederlindska regering-
ens foreslagna tolkning medfora att det blev mgjligt fér nistan alla som
tillhandahaller tjdnster att undgd mervirdesskatt genom att tillimpa paketpriser
och ddrmed undgé de beskattningsprinciper som utgor grunden for det gemen-
samma systemet for mervirdesskatt i sjitte direktivet.

Den forsta delen av den andra frdgan under a skall siledes besvaras pa féljande
sitt. Artikel 2.1 i sjitte direktivet skall tolkas sd, att drsavgifter som erliggs av
medlemmar i en idrottsforening, sisom den i malet vid den nationella domstolen,
kan utgora vederlag f6r idrottsforeningens tillhandahéllande av tjéinster, 4ven om
de medlemmar som aldrig eller endast vid enstaka tillfillen anvinder féreningens
anldggningar dnda dr skyldiga att erligga drsavgifter.

Mot bakgrund av detta svar saknas anledning att svara pd den andra delen av den
andra fragan under a och pi den andra frigan under b.
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DOM AV DEN 21.3.2002 — MAL C-174/00

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den nederldndska, den finska och den brittiska
regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till dom-
stolen, 4r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i
mélet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal,
ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om rittegingskost-
naderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 3 maj 2000 har stillts av
Hoge Raad der Nederlanden — foljande dom:

1) Artikel 13 A.1 m i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskat-
ter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund
skall tolkas s, att en organisations totala verksamhet skall beaktas vid
kvalificeringen av organisationen som en organisation “utan vinstsyfte”.
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2) Artikel 13 A.1 m i sjdtte direktivet 77/388 skall tolkas s4, att en organisation
kan kvalificeras som en organisation “utan vinstsyfte” dven om den
systematiskt stravar efter att generera Gverskott som den sedan avsitter for
utférandet av de tjdnster som den tillhandahaller. Den forsta delen av det
fakultativa villkoret i artikel 13 A.2 a forsta strecksatsen i sjdtte direktivet
77/388 skall tolkas pa samma sitt. :

3) Artikel 2.1 i sjdtte direktivet 77/388 skall tolkas sa, att arsavgifter som
erldggs av medlemmar i en idrottsférening, som den i malet vid den
nationella domstolen, kan utgéra vederlag f6r idrottsféreningens tillhanda-
héllande av tjdnster, dven om de medlemmar som aldrig eller endast vid
enstaka tillfallen anvinder foreningens anldggningar anda dr skyldiga att
erldgga arsavgifter.

Jann von Bahr Timmermans
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 21 mars 2002.

R. Grass P. Jann

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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