
ARREST VAN HET HOF (TWEEDE KAMER) 
VAN 10 NOVEMBER 1983 1 

Gesamthochschule Essen 
tegen Hauptzollamt Düsseldorf 

(verzoek om een prejudiciële beslissing, 
ingediend door het Finanzgericht Düsseldorf) 

„Gemeenschappelijk douanetarief — Vrijstelling van rechten voor weten
schappelijke instrumenten en apparaten — Wetenschappelijke middelen en 

hulpmiddelen" 

Zaak 300/82 

Samenvatting 

Gemeenschappelijk douanetarief— Invoer met vrijstelling van douanerechten — Voor
werpen van wetenschappelijke aard — Wetenschappelijk instrument — Begrip — Ruime 
uitlegging — Materiaal dat onmisbaar hulpmiddel is voor wetenschappelijk onderzoek — 
Voorwerp dat onder begrip wetenschappelijk instrument valt 

(Verordening nr. 1798/75 van de Raad, artikel 3, lid 1) 

Waar volgens de eerste overweging van 
verordening nr. 1798/75 de invoer van 
voorwerpen van opvoedkundige, weten
schappelijke of culturele aard „zoveel 
mogelijk" moet worden vrijgesteld van 
douanerechten, mag de term „weten
schappelijk instrument" in artikel 3, lid 
1, van voormelde verordening niet eng 
worden opgevat, doch omvat hij integen
deel ook op basis van wetenschappelijke 
ontdekkingen vervaardigde materialen 
die geen object, doch middel van weten
schappelijk onderzoek zijn. 

De term wetenschappelijk instrument in 
artikel 3 van voormelde verordening 
moet aldus worden opgevat, dat hij ook 
betrekking kan hebben op een materiaal 
bestaande uit blokken plastische kunst
stof en bestemd voor stralingsonderzoek 
voor zover dit materiaal een wezenlijke 
functie vervult als onmisbaar hulpmiddel 
ter verkrijging van bepaalde resultaten 
van wetenschappelijk onderzoek op 
lange termijn. 

In zaak 300/82, 

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag van 
het Finanzgericht Düsseldorf, in het aldaar aanhangig geding tussen 

1 — Procestaal: Duits. 
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GESAMTHOCHSCHULE ESSEN 

en 

HAUPTZOLLAMT DÜSSELDORF, 

om een prejudiciële beslissing over de uitlegging van verordening nr. 1798/75 
van de Raad van 10 juli 1975 betreffende de invoer met vrijstelling van de 
rechten van het gemeenschappelijk douanetarief voor voorwerpen van op
voedkundige, wetenschappelijke of culturele aard (PB L 184 van 1975, blz. 1), 

wijst 

HET HOF VAN JUSTITIE (Tweede kamer), 

samengesteld als volgt: K. Bahlmann, kamerpresident, P. Pescatore en 
O. Due, rechters, 

advocaat-generaal: P. VerLoren van Themaat 
griffier: H. A. Rühl, hoofdadministrateur 

het navolgende 

ARREST 

De feiten 

De feiten, het procesverloop en de 
krachtens artikel 20 van 's Hofs Sta-
tuut-EEG ingediende schriftelijke op
merkingen kunnen worden samengevat 
als volgt: 

I — De feiten en het procesver
loop 

A — De terzake geldende verordeningen 

Het bodemgeschil betreft de vraag of de 
invoer in de Gemeenschap van een 

bepaalde, als wetenschappelijk instru
ment of apparaat aangediende plastische 
kunststof is vrijgesteld van rechten. Ver
ordening nr. 1798/75 vormt de rechts
grondslag voor de invoer met vrijstelling 
van rechten van zulke apparaten of 
instrumenten. 

Die verordening is bedoeld om de toe
passing door de Gemeenschap te verze
keren van de Overeenkomst van Flo
rence, totstandgekomen onder auspiciën 
van de UNESCO. Artikel 1 van deze 
Overeenkomst, die in 1952 in werking is 
getreden, luidt: 
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De overeenkomstsluitende staten ver
plichten zich geen douanerechten of an
dere heffingen te doen gelden op of in 
verband met de invoer van: 

b) voorwerpen van . . . wetenschappe
lijke . . . aard, opgesomd in de bijla
gen . . . D . . . " 

Bijlage D bij de Overeenkomst betreft, 
onder zekere voorwaarden, „weten
schappelijke instrumenten en apparaten 
uitsluitend bestemd voor opvoedkundige 
doeleinden of zuiver wetenschappelijk 
onderzoek". 

Teneinde de vrije uitwisseling van denk
beelden en het wetenschappelijk onder
zoek binnen de Gemeenschap te bevor
deren, heeft de Raad derhalve bij veror
dening nr. 1798/75 de mogelijkheid in 
het leven geroepen, bepaalde voorwerpen 
van opvoedkundige, wetenschappelijke 
of culturele aard in de Gemeenschap in 
te voeren met vrijstelling van de reenten 
van het gemeenschappelijk douanetarief. 
Artikel 1 van verordening nr. 1798/75 
bepaalt, dat bepaalde voorwerpen on
geacht het gebruik waartoe zij zijn be
stemd, met vrijstelling van de rechten van 
het gemeenschappelijk douanetarief kun
nen worden ingevoerd; voor andere 
voorwerpen geldt ingevolge artikel 2 het
zelfde, indien zij bestemd zijn hetzij 
voor bepaalde openbare instellingen en 
organisaties of instellingen en organisa
ties van openbaar nut hetzij voor be
paalde instellingen en organisaties die 
daartoe anderszins toestemming hebben 
gekregen; een derde categorie — niet in 
de artikelen 1 en 2 van die verordening 
bedoelde — wetenschappelijke instru
menten en apparaten tenslotte kan inge
volge artikel 3, lid 1, van verordening nr. 
1798/75, zoals gewijzigd bij artikel 1 van 
verordening nr. 1027/79, met vrijstelling 
van invoerrechten worden ingevoerd mits 
de invoer uitsluitend geschiedt met het 
oog op onderwijs of zuiver wetenschap
pelijk onderzoek. Luidens deze bepaling 

gaat het hierbij om instrumenten en ap
paraten die 

,,a) . . . bestemd zijn 

— hetzij voor openbare instellingen 
of instellingen van openbaar nut, 
wier voornaamste bezigheid het 
onderwijs of het wetenschappe
lijk onderzoek is, en voor dien
sten die onder een openbare 
instelling of een instelling van 
openbaar nut ressorteren en wier 
voornaamste bezigheid het on
derwijs of het wetenschappelijk 
onderzoek is; 

— hetzij voor particuliere weten
schappelijke of onderwijsinstel
lingen die als zodanig toestem
ming hebben van de bevoegde 
autoriteiten van de Lid-Staten 
om deze goederen vrij van rech
ten in te voeren, 

en wanneer 

b) geen instrumenten of apparaten van 
overeenkomstige wetenschappelijke 
waarde in de Gemeenschap worden 
vervaardigd." 

Om wetenschappelijke instrumenten en 
apparaten ingevolge artikel 3, lid 1, van 
verordening nr. 1798/75 met vrijstelling 
van rechten te kunnen invoeren, moet de 
instelling of organisatie waarvoor zij be
stemd zijn, dus bewijzen dat die voor
werpen uitsluitend voor onderwijs of 
zuiver wetenschappelijk onderzoek zijn 
bestemd. 

Luidens artikel 4, lid 1, van verordening 
nr. 3195/75 van de Commissie van 2 de
cember 1975 houdende uitvoeringsbepa
lingen van verordening nr. 1798/75 (PB 
L 316 van 1975, blz. 17), beslist de be
voegde autoriteit van de Lid-Staat recht
streeks op het verzoek om vrijstelling 
in alle gevallen waarin de gegevens 
waarover zij beschikt, haar in staat stel
len te bepalen, of er op dat moment al 
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dan niet instrumenten of apparaten van 
dezelfde wetenschappelijke waarde in de 
Gemeenschap worden vervaardigd. Is 
zulks niet het geval, dan wordt het ver
zoek om vrijstelling aan de Commissie 
gezonden die, na beoordeling door een 
groep deskundigen, een beschikking 
geeft waarin wordt vastgesteld of al dan 
niet aan de voorwaarden voor invoer met 
vrijstelling van het betrokken apparaat is 
voidaan. 

B — De feiten en het procesverloop 

De Gesamthochschule Essen, verzoekster 
in het hoofdgeding (hierna: verzoekster), 
importeerde op 8 mei 1978, via de lucht
haven van Düsseldorf, in de Bondsrepu
bliek Duitsland drie dozen met produk
ten omschreven als „goederen voor tech
nische doeleinden uit plastische kunst
stof: blokken plastische kunststof", zoge
noemd „fantoommateriaal A-150", af
komstig uit de Verenigde Staten. Zij ver
zocht het Zollamt de goederen tot het 
vrije verkeer toe te laten met vrijstelling 
van invoerrechten. Het Zollamt wees dit 
verzoek af en hief bij voorlopige nota 
DM 4 130,83 (DM 2 323,91 aan invoer
rechten en DM 1 806,92 aan omzetbelas
ting bij invoer). Verzoekster diende bij 
het Hauptzollamt Düsseldorf, verweer
der in het hoofdgeding (hierna: verweer
der), een bezwaarschrift in tegen de 
heffing van invoerrechten en nadat dit 
was afgewezen, ging zij in beroep bij het 
Finanzgericht Düsseldorf. 

Voor het Finanzgericht voerde verzoek
ster aan, dat het ingevoerde materiaal is 
te beschouwen als een „wetenschappelijk 
instrument of apparaat" in de zin van 
verordening nr. 1798/75, daar het een 
instrument voor onderzoek is. Het is een 
nabootsing van menselijk spierweefsel en 
wordt gebruikt om de werking van stra
ling op het menselijk organisme te me
ten. Het is een internationaal erkende 
referentiestof voor neutronendosismeters 
die in de biologie en de geneeskunde 

worden gebruikt: enkel bij gebruik van 
dit materiaal kunnen de onderzoeksresul
taten worden geëvalueerd en op interna
tionaal vlak worden vergeleken. Het is 
dus geen onderzoekso/y'ecį maar onder-
zoeksinstmment. 

Verweerder in het hoofdgeding wees 
voor de verwijzende rechter de opvatting 
af, dat het betrokken materiaal een we
tenschappelijk instrument of apparaat in 
de zin van artikel 3 van verordening nr. 
1798/75 zou zijn; het is immers niets an
ders dan het voorwerp waaraan de me
tingen worden verricht; het is dus niet 
het bij het onderzoek gebruikte instru
ment, doch het onderzoekso¿y'ecr. Der
halve voldoet het niet aan de voorwaar
den voor vrijstelling van rechten, temeer 
daar — anders dan aan het algemene be
grip in artikel 1 — aan het specifieke be
grip in artikel 3 van verordening nr. 
1798/75, een enge technische uitlegging 
moet worden gegeven. 

Bij beschikking van 20 oktober 1982 
heeft het Finanzgericht Düsseldorf de 
behandeling van de zaak geschorst en 
het Hof van Justitie de volgende prejudi
ciële vraag voorgelegd: 

„Moet in verordening (EEG) nr. 
1798/75 van de Raad van 10 juli 1975 
het begrip ,wetenschappelijk instrument' 
in ruimere zin worden uitgelegd, in dier 
voege dat daartoe ook worden gerekend 
wetenschappelijke middelen en hulpmid
delen (Hilfs- und Arbeitsmittel), zoals 
bijvoorbeeld het uit blokken plastische 
kunststof bestaande en voor stralings-
onderzoek bestemde fantoommateriaal 
A-150?" 

De verwijzingsbeschikking is op 3 de
cember 1982 ingeschreven ter griffie van 
het Hof. 

In de motivering van zijn beschikking 
geeft het Finanzgericht het Hof in over
weging, de gestelde vraag bevestigend te 
beantwoorden. Het wijst erop, dat het 
begrip wetenschappelijk instrument of 
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apparaat in verordening nr. 1798/75 niet 
is omschreven; ook in het algemeen 
spraakgebruik is dit begrip niet duidelijk. 
Een ruime uitlegging vindt steun zowel 
in de tekst van voornoemde verordening 
als in het in de considerans genoemde 
oogmerk „zowel het vrije verkeer van 
ideeën als . . . het verrichten van weten
schappelijk onderzoek binnen de Ge
meenschap" te bevorderen, wat gemeen
schappelijke en eenvormige referentiecri-
teria en middelen van onderzoek nood
zakelijk maakt. Het materiaal wordt im
mers speciaal voor onderzoeksdoeleinden 
vervaardigd en heeft geen andere eigen 
functie, zodat het geen onderzoeksobject, 
doch -subject is. Het Finanzgericht ver
wijst ook naar de rechtspraak van het 
Bundesfinanzhof, dat zich voor een 
ruime uitlegging van het begrip „instru
ment" heeft uitgesproken in dier voege, 
dat aanduidingen van goederen moeten 
worden opgevat in globale en algemene 
en niet in beperkte zin en dat derhalve 
de term instrument de algemene beteke
nis dient te hebben van „middel" om een 
bepaald doel te bereiken. Zo heeft het 
Bundesfinanzhof beslist dat zuiver stron-
tiumtitanaat in monokristal, waaraan in 
het kader van onderzoek en onderwijs 
optische en elektrische metingen worden 
verricht, een wetenschappelijk instrument 
is in de zin van artikel 3 van verordening 
nr. 1798/75. 

Krachtens artikel 20 van 's Hofs Sta-
tuut-EEG zijn schriftelijke opmerkingen 
ingediend door verzoekster in het hoofd
geding, vertegenwoordigd door Regie
rungsdirektor Wolff, administratief di
recteur van het academisch ziekenhuis 
(Universitätsklinikum) te Essen, en door 
de Commissie, vertegenwoordigd door J. 
Grunwald, lid van haar juridische dienst. 

Het Hof heeft, op rapport van de rech
ter-rapp orte u r en gehoord de advocaat-

generaal, besloten zonder instructie tot 
de mondelinge behandeling over te gaan. 

Bij beschikking van 18 mei 1983 heeft 
het Hof de zaak naar de Tweede kamer 
verwezen. 

II — Schr i f te l i jke o p m e r k i n g e n 

Verzoekster in het hoofdgeding geeft het 
Hof in overweging, de prejudiciële vraag 
bevestigend te beantwoorden. Wat de 
aanleiding van het geschil betreft, geeft 
zij een gedetailleerde uiteenzetting om
trent de aard van het betrokken mate
riaal en het gebruik dat er in het acade
misch ziekenhuis te Essen van wordt ge
maakt. Het betreft een substantie die 
speciaal is ontwikkeld voor de dosering 
van neutronenstraling voor therapeu
tische doeleinden en die bedoeld is als 
nabootsing van menselijk spierweefsel 
teneinde de uitwerking van neutronen
straling op het menselijk organisme te 
kunnen meten „totale energiedosis 
DT"). Dit materiaal wordt overal ter 
wereld algemeen als referentiestof aan
vaard, het wordt gebruikt in alle neutro-
nenionisatiekamers die in de handel zijn, 
en het wordt door alle Europese en 
Amerikaanse centra voor neutronenthe
rapie aangewend, zodat het door geen 
enkel ander materiaal kan worden ver
vangen. Het wordt alleen vervaardigd 
voor onderzoeksdoeleinden in verband 
met neutronendosimetrie en is voor niets 
anders bruikbaar. In Essen wordt het ge
bruikt bij de dienst medische radiofysica 
(„Medizinische Strahlenphysik") om de 
verdeling van neutronendoses in het 
menselijk lichaam na te bootsen en te 
meten bij de toepassing van nieuwe vor
men van radiotherapie, waarbij gebruik 
wordt gemaakt van een isocentrisch cy
clotron (de enige installatie van die aard 
in de Bondsrepubliek Duitsland). 
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Wat de prejudiciële vraag betreft, ver
wijst verzoekster in de eerste plaats naar 
de condiserans van verordening nr. 
1798/75, die de invoer van „voorwerpen 
van . . . wetenschappelijke aard" zoveel 
mogelijk beoogt vrij te stellen van de 
rechten van het gemeenschappelijk doua
netarief. Met betrekking tot wetenschap
pelijke instrumenten of apparaten wordt 
vrijstelling echter alleen verleend indien 
instrumenten met dezelfde wetenschap
pelijke waarde niet in de Gemeenschap 
verkrijgbaar zijn. 

Om te beginnen stelt verzoekster de 
vraag, of het begrip „wetenschappelijk 
instrument of apparaat" volledig samen
valt met het algemene begrip „voorwerp 
van wetenschappelijke aard", dan wel of 
het eerste begrip enger is en slechts ge
deeltelijk met het tweede samenvalt. In 
het eerste geval zou het begrip „weten
schappelijk instrument of apparaat" 
noodzakelijkerwijs zeer ruim zijn, in het 
tweede geval zouden wetenschappelijke 
instrumenten of apparaten slechts voor 
vrijstelling in aanmerking komen indien 
zij in de Gemeenschap niet verkrijgbaar 
zijn. 

Vervolgens merkt zij op, dat luidens arti
kel 3, lid 4, van verordening nr. 1798/75 
zelfs de gebruikelijke voor uitrusting be
stemde materialen voor vrijstelling in 
aanmerking komen, mits zij bepaalde 
kenmerken vertonen die de in de Ge
meenschap vervaardigde materialen niet 
bezitten. Voor voorwerpen van weten
schappelijke aard moet dan onder de
zelfde voorwaarden zeker vrijstelling 
worden verleend. 

Tenslotte verwijst verzoekster naar de 
betekenis van de term instrument in het 

gewone spraakgebruik. In gezagheb
bende woordenboeken (bijvoorbeeld 
„Meyers Enzyklopädisches Lexikon") 
wordt deze term zeer ruim opgevat, en 
onder meer omschreven als „uitrusting, 
middel (hulpmiddel, werktuig) of appa
raat bestemd voor wetenschappelijke ar
beid"; men moet zich dan ook afvragen, 
waarom de Raad de in de verordening 
gebruikte begrippen niet heeft omschre
ven indien zij een bijzondere betekenis 
moeten hebben die afwijkt van het ge
wone spraakgebruik. Een zeer enge uit
legging van de betrokken termen lijkt 
dan ook weinig logisch, wanneer de ge
bruikelijke voor uitrusting bestemde 
materialen met bepaalde kenmerken 
daardoor wel voor vrijstelling in aanmer
king zouden komen, doch niet de „voor
werpen van wetenschappelijke aard" die 
niet tot de categorie „wetenschappelijke 
instrumenten of apparaten" in enge zin 
behoren. 

Volgens verzoekster zou het Hof dus 
kunnen vaststellen dat de termen „voor
werpen van wetenschappelijke aard" en 
„wetenschappelijke instrumenten of ap
paraten" een volstrekt identieke, ruime 
betekenis hebben, dan wel dat de term 
„wetenschappelijke instrumenten of ap
paraten" enger moet worden uitgelegd 
dan „voorwerpen van wetenschappelijke 
aard", zodat ingevolge de considerans 
van verordening nr. 1798/75, alle „voor
werpen van wetenschappelijke aard", 
ook die welke niet tot de categorie „in
strumenten" behoren, vrij van reenten 
kunnen worden ingevoerd. Het Hof zou 
evenwel ook kunnen beslissen dat niet 
alleen vrijstelling kan worden verleend 
voor gebruikelijke voor uitrusting be
stemde materialen die „bepaalde ken
merken" vertonen die in de Gemeen
schap vervaardigde goederen niet bezit
ten, doch tevens voor „voorwerpen van 
wetenschappelijke aard" die eveneens 
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zulke kenmerken vertonen. Al deze mo
gelijke uitleggingen leiden ertoe, dat het 
onderhavige materiaal als „voorwerp van 
wetenschappelijke aard" dan wel als 
„materiaal bestemd voor wetenschappe
lijke uitrusting" in aanmerking komt 
voor vrijstelling van rechten. 

Bovendien kan dit materiaal worden be
schouwd als een noodzakelijk toebeho
ren van een hoofdinstrument. Het is een 
element van een meetprocédé en als zo
danig duidelijk iets waarmee — en niet 
waaraan — onderzoek wordt verricht. 
Voor zover het kan worden beschouwd 
als een noodzakelijk toebehoren van een 
hoofdinstrument dat is vrijgesteld van in
voerrechten, is het zelf ook daarvan vrij
gesteld. 

De Commissie daarentegen is van oor
deel, dat de relevante bepalingen van 
verordening nr. 1798/75 niet dermate 
ruim kunnen worden uitgelegd, dat een 
materiaal als thans in geding voor vrij
stelling van invoerrechten in aanmerking 
zou kunnen komen. Zij wijst erop, dat 
de in de eerste artikelen bedoelde voor
werpen „van opvoedkundige, weten
schappelijke of culturele aard" zijn om
schreven in bijlagen, waarin de verschil
lende voorwerpen of categorieën voor
werpen worden opgesomd met vermel
ding van de post van het gemeenschappe
lijk douanetarief en de omschrijving van 
de goederen; voor de voorwerpen be
doeld in artikel 3, dat betrekking heeft 
op de niet in artikel 2 bedoelde weten
schappelijke instrumenten of apparaten 
die uitsluitend voor onderwijs of zuiver 
wetenschappelijk onderzoek worden in
gevoerd en aan de sub a en b van dat 
artikel gestelde voorwaarden voldoen, is 
een dergelijk systeem van opsomming 
echter niet gebruikt. Luidens artikel 3, 
lid 4, „zijn de gebruikelijke voor uitrus
ting bestemde materialen van vrijstelling 
uitgesloten, tenzij deze bepaalde ken
merken vertonen die de in de Gemeen
schap vervaardigde materialen niet bezit
ten." 

De Commissie wijst de opvatting af, dat 
het onderhavige materiaal zou kunnen 

doorgaan voor een „wetenschappelijk in
strument of apparaat" als bedoeld in ar
tikel 3, lid 1, of voor „voor uitrusting 
bestemd materiaal" als bedoeld in artikel 
3, lid 4, van de verordening. Volgens 
haar biedt eert lexicale of systematische 
omschrijving of inhoudsbepaling van de 
betrokken begrippen niet het nodige 
houvast om de vraag te beantwoorden. 

Die begrippen duiden daarentegen in 
wezen technische voorzieningen aan, die 
op grond van hun structuur en werking 
geschikt zijn om bij het wetenschappelijk 
onderzoek te worden aangewend, te we
ten voorwerpen die door middel van een 
technisch procédé uit bepaalde materia
len zijn vervaardigd en die wegens hun 
functie in zekere zin „instrumenten" van 
onderzoek zijn. Chemische elementen of 
chemische verbindingen zoals het mate
riaal in geding, beantwoorden niet aan 
die criteria. Ofschoon zulke substanties 
ongetwijfeld bijzondere chemische of 
fysische eigenschappen bezitten, kan niet 
worden gezegd dat de verschillende 
grondstoffen het resultaat zijn van een 
technische bewerking of dat het aanwe
zig zijn van die eigenschappen te be
schouwen is als het vervullen van een 
functie. In geen geval kan een homogene 
chemische substantie, onbewerkt en in de 
vorm van blokken, doorgaan voor een 
instrument of een apparaat als bedoeld in 
artikel 3, lid 1, van verordening nr. 
1798/75. 

Zo is de Commissie ook van mening dat 
artikel 3, lid 4, van deze verordening in 
casu niet van toepassing is, daar het 
betrekking heeft op gebruikelijke voor 
uitrusting bestemde materialen, wat het 
bestaan veronderstelt .van uit te rusten 
voorwerpen, met name instrumenten en 
apparaten als bedoeld in artikel 3, lid 1. 
Die uitlegging vindt bevestiging in bijlage 
D bij het protocol van Nairobi, gevoegd 
bij de Overeenkomst van Florence, 
waarin, naast de wetenschappelijke in
strumenten en apparaten zelf, alleen be
paalde specifieke reserveonderdelen, cle-
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menten of toebehoren alsmede werktui
gen voor bepaalde doeleinden worden 
opgesomd. 

De Commissie sluit eveneens de moge
lijkheid uit van overeenkomstige toepas
sing van artikel 3, leden 1 en 4, van ver
ordening nr. 1798/75 op homogene sub
stanties of chemische verbindingen zoals 
thans in geding; de vrijstelling van de 
rechten van het gemeenschappelijk doua
netarief vormt immers een afwijking van 
het stelsel van de gemeenschappelijke 
douanewetgeving en uitzonderingsbepa
lingen komen in beginsel niet voor over
eenkomstige toepassing in aanmerking. 
Voorts heeft de Commissie, op eenparig 
advies van het bij artikel 7 van de veror
dening ingestelde Comité douanevrijstel
lingen, reeds beslist dat ook halfafge-
werkte produkten niet binnen de wer
kingssfeer van voornoemde verordening 
vallen. 

Het feit dat de Commissie het Hof in 
overweging geeft de prejudiciële vraag 
ontkennend te beantwoorden, betekent 
niet dat zij zich niet bewust zou zijn van 
de wetenschappelijke waarde van be
paalde chemische substanties bestemd 
voor onderzoeksdoeleinden. Om die re
den heeft zij de Raad trouwens reeds in 
1979 een voorstel voor een verordening 
voorgelegd met betrekking tot een ver
ruiming — onder bepaalde voorwaarden 
— van het stelsel van douanevrijstelling 
tot biologische en chemische substanties. 

Gelet op het voorgaande geeft de Com
missie in overweging, de prejudiciële 
vraag te beantwoorden als volgt: 

„Verordening nr. 1798/75 van de Raad 
van 10 juli 1975 is niet van toepassing op 
.fantoommateriaal A-150', bestaande uit 
blokken plastische kunststof en bestemd 
voor stralingsonderzoek". 

III — Mondelinge behandeling 
Ter terechtzitting van 30 juni 1983 zijn 
mondelinge opmerkingen gemaakt en 
vragen van het Hof beantwoord door 
verzoekster in het hoofdgeding, verte
genwoordigd door prof. J. Rassow, 
hoofd van de dienst Medische radio-
fysica van het academisch ziekenhuis te 
Essen, en door de Commissie, vertegen
woordigd door J. Grunwald, lid van 
haar juridische dienst, bijgestaan door 
dr. M. Oberhof er, wetenschappelijk amb
tenaar van het GCOK te Ispra, en door 
M. Naezer, als gemachtigden. 

De Commissie wijst erop, dat verorde
ning nr. 918/83 van de Raad van 28 
maart 1983 betreffende de instelling van 
een communautaire regeling inzake 
douanevrijstellirigen (PB L 105 van 1983, 
blz. 1), een bijzondere bepaling behelst 
betreffende de vrijstelling onder bepaalde 
voorwaarden van rechten bij invoer van 
biologische of chemische stoffen, mits zij 
zijn opgenomen in een lijst, opgesteld 
overeenkomstig de in artikel 143, leden 2 
en 3, van voornoemde verordening be
doelde procedure. Het gaat hier om een 
bepaling die verder gaat dan de Over
eenkomst van Florence verlangt. 

De advocaat-generaal heeft ter terecht
zitting van 22 september 1983 conclusie 
genomen. 

In rechte 

1 Bij beschikking van 20 oktober 1982, ingekomen ten Hove op 3 december 
daaropvolgend, heeft het Finanzgericht Düsseldorf krachtens artikel 177 
EEG-Verdrag een prejudiciële vraag gesteld over de uitlegging van artikel 3 
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van verordening nr. 1798/75 van de Raad van 10 juli 1975 betreffende de 
invoer met vrijstelling van de rechten van het gemeenschappelijk douanetarief 
voor voorwerpen van opvoedkundige, wetenschappelijke of culturele aard 
(PB L 184 van 1975, blz. 1), vastgesteld ter uitvoering van de Overeenkomst 
van Florence (Ree. des Traités des Nations Unies, deel 131, 152, nr. 1734, 
blz. 26 e.V.). 

2 Deze vraag is gerezen in het kader van een door de universiteit te Essen bij 
het Finanzgericht ingesteld beroep tot nietigverklaring van de beschikking 
van het Hauptzollamt Düsseldorf, waarbij vrijstelling van douanerechten 
werd geweigerd voor blokken plastische kunststof, zogenoemd „fantoom
materiaal A-150", ingevoerd uit de Verenigde Staten en bestemd om, als na
bootsing van menselijk spierweefsel, te worden gebruikt om de werking van 
straling op het menselijk organisme te meten, zulks op grond dat het geen 
wetenschappelijk instrument of apparaat betrof in de zin van voornoemde 
verordening nr. 1798/75. 

3 Voor de nationale rechter voerde verzoekster in het hoofdgeding aan, dat 
het betrokken materiaal is te beschouwen als een „wetenschappelijk instru
ment of apparaat" in de zin van voornoemde verordening, daar het iets is 
waarmee, en niet waaraan onderzoek wordt verricht. Het zou met name die
nen voor de in de biologie en de geneeskunde gebruikte neutronendosisme-
ters en het enige materiaal zijn dat geschikt is om de onderzoeksresultaten te 
evalueren en internationaal te vergelijken. 

4 Omdat het Hauptzollamt deze opvatting afwees, heeft het Finanzgericht 
Düsseldorf de volgende prejudiciële vraag gesteld: 

„Moet in verordening (EEG) nr. 1798/75 van de Raad van 10 juli 1975 het 
begrip ,wetenschappelijk instrument' in ruimere zin worden uitgelegd, in dier 
voege dat daartoe ook worden gerekend wetenschappelijke middelen en 
hulpmiddelen (Hilfs- und Arbeitsmittel), zoals bijvoorbeeld het uit blokken 
plastische kunststof bestaande en voor stralingsonderzoek bestemde fantoom
materiaal A-150?" 

5 Blijkens de processtukken berust de samenstelling van het betrokken mate
riaal op resultaten van wetenschappelijk onderzoek en wordt het door slechts 
één, buiten de Gemeenschap gevestigde onderneming vervaardigd. Bij bloot-
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stelling aan straling vertoont het materiaal als gevolg van zijn samenstelling 
reacties die vergelijkbaar zijn met die van menselijk weefsel. Om die reden 
wordt het bij wetenschappelijke onderzoeksprojecten die het belang van de 
menselijke gezondheid dienen, aangewend om de uitwerking van neutronen
straling op menselijk weefsel te kunnen meten. 

6 Het gebruik van het betrokken materiaal vergemakkelijkt daarenboven de 
evaluatie en de internationale vergelijking van de resultaten van het weten
schappelijk onderzoek op het gebied van de neutronendosimetrie. 

7 De gestelde vraag strekt er dan ook toe, te vernemen of het begrip weten
schappelijk instrument in artikel 3 van verordening nr. 1798/75 aldus moet 
worden uitgelegd, dat het mede een materiaal kan omvatten als het zoge
noemde „fantoommateriaal A-150", bestaande uit blokken plastische kunst
stof en bestemd voor stralingsonderzoek, voor zover dit materiaal een we
zenlijke functie'vervult als onmisbaar hulpmiddel ter verkrijging van bepaalde 
resultaten van wetenschappelijk onderzoek op lange termijn. 

8 Noch de Overeenkomst van Florence noch verordening nr. 1798/75 bevat 
een definitie van „wetenschappelijk instrument" in de zin van artikel 3, lid 1, 
van genoemde verordening. Die definitie dient derhalve te worden afgeleid 
uit het doel van deze bepaling, zoals dit voortvloeit uit het geheel van de 
bepalingen en de considerans van verordening nr. 1798/75. 

9 Waar volgens de eerste overweging van de verordening de invoer van voor
werpen van opvoedkundige, wetenschappelijke of culturele aard „zoveel mo
gelijk" moet worden vrijgesteld van douanerechten, mag de term „weten
schappelijk instrument" in artikel 3, lid 1, van verordening nr. 1798/75 niet 
eng worden opgevat. 

1 0 Deze conclusie vindt steun in de tekst van de preambule van de Overeen
komst van Florence, waar ervan wordt uitgegaan, dat „de verspreiding van 
denkbeelden en kennis en, in het algemeen, de zo ruim mogelijke versprei
ding van de diverse culturele uitdrukkingsvormen, van het allergrootste be
lang zijn voor de intellectuele vooruitgang en voor een goede internationale 

3652 



GESAMTHOCHSCHULE ESSEN / HAUPTZOLIAMT DÜSSELDORF 

verstandhouding" en dat „deze verspreiding voornamelijk plaatsvindt door 
middel van boeken, publikaties en voorwerpen van opvoedkundig, weten
schappelijk of cultureel karakter". 

1 1 Gelet op deze samenhang, kan ten gunste van een strikte uitlegging niet wor
den aangevoerd dat artikel 2 van verordening nr. 1798/75 in algemene zin 
spreekt over in bijlage II opgenomen „voorwerpen" van wetenschappelijke 
aard, terwijl artikel 3, lid 1, enkel betrekking heeft op de niet in artikel 2 
bedoelde „wetenschappelijke instrumenten en apparaten". 

12 Om het begrip wetenschappelijk instrument dat in aanmerking komt voor 
vrijstelling van douanerechten, voldoende scherp te kunnen afbakenen, legt 
artikel 3 immers nog twee maatstaven aan, in de eerste plaats dat het instru
ment uitsluitend voor het wetenschappelijk onderzoek en onderwijs bestemd 
moet zijn, en in de tweede plaats dat geen gelijksoortig instrument in de 
Gemeenschap wordt vervaardigd. Gelet op deze twee voorwaarden voor het 
verlenen van de vrijstelling, zou het onjuist zijn het betrokken begrip uit te 
leggen op een wijze die zich niet verdraagt met de hiervóór weergegeven 
doelstelling van verordening nr. 1798/75. 

13 Daarnaast zij erop gewezen, dat artikel 3 van verordening nr. 1798/75 is 
gewijzigd bij verordening nr. 1027/79 (PB L 134 van 1979, blz. 1) en dat de 
nieuwe tekst van artikel 3, lid 3, een algemene definitie bevat van de term 
wetenschappelijk instrument of apparaat, zulks ten dele in navolging van 
's Hofs overwegingen in het arrest van 2 februari 1978 (zaak 72/77, Univer
siteitskliniek Utrecht, Jurispr. 1978, blz. 189). 

1 4 Ofschoon deze gewijzigde tekst in casu niet van toepassing is, daar de feiten 
die in het hoofdgeding een rol spelen, zich vóór de wijziging van verorde
ning nr. 1798/75 hebben voorgedaan, kan hij toch ook geen rechtvaardiging 
voor een enge uitlegging opleveren. 

is Ook voornoemd arrest van het Hof verzet zich niet tegen een zo ruime uit
legging van de term wetenschappelijk instrument, dat deze mede op basis van 
wetenschappelijke ontdekkingen vervaardigde materialen omvat die geen ob
ject, doch middel van wetenschappelijk onderzoek zijn. Dit geldt in elk geval 
voor materialen zoals thans in geding, die niet gemakkelijk te vervangen zijn 
en voor wetenschappelijk onderzoek op lange termijn worden aangewend. 
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16 Deze vaststellingen volstaan om de vraag van de verwijzende rechter te 
beantwoorden, zodat het niet nodig is, hier een uitputtende definitie van 
wetenschappelijk instrument te geven. 

17 Met betrekking tot de mening van de Commissie, dat chemische stoffen niet 
onder het begrip wetenschappelijke instrumenten kunnen vallen, zij opge
merkt dat het hier niet om een willekeurige chemische stof gaat, doch om 
een materiaal dat in een bepaalde wetenschappelijke context als hulpmiddel 
wordt aangewend. Om dezelfde reden behoeft evenmin te worden ingegaan 
op het argument van de Commissie, dat chemische stoffen voor het eerst 
worden genoemd in de jongste versie van verordening nr. 1798/75, te weten 
in artikel 60 van verordening nr. 918/83 van de Raad van 28 maart 1983 
(PB L 105 van 1983, blz. 1). 

18 Op de vraag van het Finanzgericht Düsseldorf moet mitsdien worden geant
woord, dat de term wetenschappelijk instrument in artikel 3 van verordening 
nr. 1798/75 aldus moet worden opgevat, dat hij ook betrekking kan hebben 
op een materiaal als het zogenoemde „fantoommateriaal A-150", bestaande 
uit blokken plastische kunststof en bestemd voor stralingsonderzoek, voor 
zover dit materiaal een wezenlijke functie vervult als onmisbaar hulpmiddel 
ter verkrijging van bepaalde resultaten van wetenschappelijk onderzoek, op 
lange termijn. 

Kos ten 

19 De kosten door de Commissie van de Europese Gemeenschappen wegens 
indiening harer opmerkingen bij het Hof gemaakt, kunnen niet voor vergoe
ding in aanmerking komen. Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding 
is de procedure als een aldaar gerezen incident te beschouwen, zodat de 
nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslissen. 
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HET HOF VAN JUSTITIE (Tweede kamer), 

uitspraak doende op de door het Finanzgericht Düsseldorf bij beschikking 
van 20 oktober 1982 gestelde vraag, verklaart voor recht: 

De term wetenschappelijk instrument in artikel 3 van verordening nr. 
1798/75 moet aldus worden opgevat, dat hij ook betrekking kan hebben 
op een materiaal als het zogenoemde „fantoommateriaal A-150", be
staande uit blokken plastische kunststof en bestemd voor stralingsonder-
zoek, voor zover dit materiaal een wezenlijke functie vervult als onmis
baar hulpmiddel ter verkrijging van bepaalde resultaten van wetenschap
pelijk onderzoek op lange termijn. 

Bahlmann Pescatore Due 

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 10 november 
1983. . 

De griffier 

P. Heim 

De president van de Tweede kamer 

K. Bahlmann 

CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL 
P. VERLOREN VAN THEMAAT 

VAN 22 SEPTEMBER 1983 

Mijnheer de President, 
mijne beren Rechters, 

1. Inleiding 

Opnieuw is een vraag aan U voorgelegd 
met betrekking tot vrijstelling van rech

ten van het gemeenschappelijk douaneta
rief bij invoer van voorwerpen van we
tenschappelijke aard, geregeld in veror
dening nr. 1798/75 van de Raad „betref
fende de invoer met vrijstelling van de 
rechten van het gemeenschappelijk doua
netarief voor voorwerpen van opvoed-
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