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Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Brasov

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

P.PR.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Pamatlémuma 2002/584, ar grozijumiem, kas izdariti ar Pamatlémumu 2009/299 (3, 15. panta 1. punkts var tikt
interpretets tadejadi, ka galigam spriedumam par izpildes tiesu iestades lémumu atteikt pieprasitas personas nodosanu
ir res judicata speks attieciba pret citu citas dalibvalsts izpildes tiesu iestadi, vai ari tas ir jainterpreté tadgjadi, ka tas
neliedz atkartot nodosanas pieprasijumu saskana ar to pasu Eiropas apcietinaanas orderi, ja apstakli, kas bija liegusi
iepriekséja Eiropas apcietinaSanas ordera izpildi, ir noveérsti vai ja lémums atteikt 32 Eiropas apcietinaSanas ordera
izpildi nav bijis atbilstoss Savienibas tiesibam, ar nosacijumu, ka jauna Eiropas apcietina§anas ordera izpilde neizraisa
Pamatlémuma 2002/584 1. panta 3. punkta parkapumu un ka nodoSanas pieprasijuma atkarto$ana ir samériga
atbilsto$i Pamatlémuma 2002/584 interpretacijai 2023. gada 31. janvara sprieduma [Puig Gordi u.c. (C 158/21)]
(141. punkts un atbilde uz 6. prejudicialo jautajumu)?

2) Vai Pamatlemuma 2002/584, ar grozijumiem, kas izdariti ar Pamatlémumu 2009/299, 1. panta 3. punkts, to skatot
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta otro dalu, var tikt interpretéts tadgjadi, ka izpildes tiesu
iestade nevar atteikt Eiropas apcietina§anas ordera (kas izsniegts soda izpildei) izpildi, ja, veicot parbaudi par
pienakumu ieverot cilvektiesibas Eiropas apcietinasanas ordera izpildes procediira, saistiba ar Hartas 47. panta otraja
daa paredzétajam tiesibam uz taisnigu lietas izskatiSanu attieciba uz prasibu par tiesibu aktos noteiktu tiesu ir
konstatétas neatbilstibas tiesu iestades kolégijas sastava (kas pasludinaja notiesajosu spriedumu) dalibnieku zvéresta
dosana, neapsaubot citu valsts iestazu iejauksanos tiesnesu iecel§anas procesa?

3) Vai Pamatlémuma 2002584, ar grozijumiem, kas izdariti ar Pamatlémumu 2009/299, 1. panta 3. punkts, to skatot
kopsakara ar Pamattiesibu hartas 47. panta otro dalu, [var tikt interpretéts] tadéjadi, ka situacija, kad persona, par
kuru izsniegts Eiropas apcietina$anas orderis, apgalvo, ka tas nodosana izsnieg$anas dalibvalstij izraisitu tas tiesibu uz
taisnigu lietas izskatiSanu neievéro$anu, apstaklis, ka ir pienemts Interpola Lietu kontroles komisijas lémums, kura ir
izdarita atsauce tie$i uz minétas personas situaciju, pats par sevi nevar pamatot izpildes tiesu iestades atteikumu
izpildit attiecigo Eiropas apcietinasanas orderi? Bet vai turpreti $adu lémumu minéta tiesu iestade var citu aspektu vida
nemt veérd, lai novértétu, vai pastav sistémiskas vai visparéjas nepilnibas $is dalibvalsts tiesu sistémas darbiba vai
nepilnibas, kas ietekmé tadas objektivi identific§jamas personu grupas tiesisko aizsardzibu, pie kuras pieder attieciga
persona?

() Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnicka realajam personvardam vai nosaukumam.

() Padomes Pamatlémums 2002/584 (2002. gada 13. jinijs) par Eiropas apcietinaanas orderi un par nodoSanas procediiram starp
dalibvalstim (OV 2002, L 190, 1. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 2009. gada 26. februara Pamatlemumu 2009/299
(OV 2009, L 81, 24. Ipp).
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Vai Pamatléemums 2002/584, ar grozijumiem, kas izdariti ar Pamatléemumu 2009/299, var tikt interpretéts tadgjadi, ka
tas neliedz pieprasijumu nodot pieprasito personu, pamatojoties uz to pasu Eiropas apcietinaSanas orderi, kura izpildi
vienas dalibvalsts izpildes tiesu iestade sakotngji atteica, atkartot cita izpildes tiesu iestadé citd dalibvalsti, ja
izsnieganas tiesu iestade pati konstatg, ka ieprieksgjais lémums atteikt Eiropas apcietinaanas ordera izpildi nebija
atbilsto$s Savienibas tiesibam, pemot véra jau pastavoso Tiesas judikatiiru vai tikai tadé], ka Tiesa ir iesniegts
prejudicials jautajums par 3aja lieta piemérojamo Savienibas tiesibu interpretaciju?

Vai Pamatlémuma 1. panta 2. punkta paredzétais savstarpéjas atziSanas princips, ka arT LES 4. panta 3. punkta pirmaja
dala paredzétie savstarpgjas uzticeSanas un lojalas sadarbibas principi, tos skatot kopsakara ar nepiecieSamibu
nodro§inat  procedira  iesaistito  personu  tiesibu  efektivu  aizsardzibu  tiesa, pemot véra  ar
Pamatlémuma 2002/584 15. un 19. pantu, lauj izsniegSanas dalibvalsts tiesu iestadeém (izsniegSanas tiesai, ko parstav
tie$s parstavis, vai, péc minétas tiesas uzaicinajuma, citam tiesu iestadém, pieméram, saistitajam tiesnesim, valsts
dalibniekam Eurojust vai izsniegSanas dalibvalsts prokuroram) izsakot ligumus, piedavajot pieradijumus un piedaloties
tiesu debatés, tiesi piedalities Eiropas apcietinaSanas ordera izpildes procediiras tiesas, kuras veic izpildes tiesu iestade,
ka ari izmantot parsidzibas lidzekli pret [émumu par nodoSanas atteikumu — ja tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir
paredzéts un $ada gadijuma saskana ar izpildes dalibvalsts tiesibam — pamatojoties uz un ievérojot lidzvértibas
principu?

Vai LES 17. panta 1. punkts, kas attiecas uz Komisijas pilnvaram, nemot véra Pamatléemumu 2002/584, var tikt
interpretets tadéjadi, ka Komisijas pilnvaras, kuru mérkis ir sekmét vispargjas Savienibas intereses, $aja nolaka
uzpemoties atbilstigas iniciativas, un pilnvaras, kuru mérkis ir uzraudzit Savienibas tiesibu piemérosanu, var tikt
istenotas Eiropas apcietinaSanas ordera joma ari péc Eiropas apcietinaSanas ordera izsniegSanas tiesu iestades
pieprasijuma, ja §1 pédéja minéta iestade uzskata, ka izpildes tiesu iestades atteikums izpildit Eiropas apcietinasanas
orderi bitiski apdraud savstarp€jas uzticéSanas un lojalas sadarbibas principus, lai Komisija piepemtu pasakumus, ko
ta uzskata par nepiecieSamiem saskana ar sim pilnvaram un pilnigi neatkarigi?

Vai Padomes Pamatlémuma (2002. gada 13. jinijs) par Eiropas apcietinasanas orderi un par nodo$anas procediiram
starp dalibvalstim, kas grozits ar Padomes Pamatlémumu 2009/299/JAI (2009. gada 26. februaris), 1. panta 3. punkts
kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. pantu, kur$ attiecas uz necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas
aizliegumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, parbaudot ieslodzijuma apstaklus izsniegSanas dalibvalsti, pirmkart, izpildes
tiesu iestade nevar atteikties izpildit Eiropas apcietinasanas orderi, pamatojoties uz informaciju, kas nav bijusi darita
zinama izsniegSanas tiesu iestadei un attieciba uz kuru 3ai pédgjai minétajai nav bijis iesp&jas sniegt papildu
informaciju Pamatlémuma 15. panta 2. un 3. punkta izpratng, un, otrkart, izpildes tiesu iestade nevar piemérot
augstaku standartu neka Harta paredzétais, konkréti neprecizéjot noteikumus, uz kuriem ta atsaucas, it Ipasi saistiba
ar prasibam ieslodzijuma jautajuma, pieméram, “preciza sodu izpildes plana” izstradi, “precizu konkréta izpildes
rezima noteikSanas kritériju” izstradi un garantiju izstradi diskriminacijas aizlieguma joma “ipasi ekskluzivas un
delikatas situacijas” del?
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