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1. Kan artikel 15, stk. 1, i rammeafgerelse 2002/584, som @ndret ved rammeafgorelse 2009/299 (3), fortolkes saledes, at
den endelige dom angdende den fuldbyrdende judicielle myndigheds afgerelse om afslag pa overgivelse af den person,
som anmodes overgivet, har retskraft over for en anden fuldbyrdende judiciel myndighed i en anden medlemsstat,
eller skal den navnte artikel fortolkes sdledes, at den ikke er til hinder for at [indgive en anden] anmodning om
overgivelse pd grundlag af den samme europeaiske arrestordre, efter at forhindringerne for fuldbyrdelsen af en tidligere
europaisk arrestordre er blevet ryddet af vejen, eller ndr afgerelsen om afslag pé fuldbyrdelse af denne europaiske
arrestordre ikke var i overensstemmelse med EU-retten, for si vidt som fuldbyrdelsen af en ny europzisk arrestordre
ikke forer til en tilsidesattelse af artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584, og den anden anmodning om
overgivelse er forholdsmaessig, i overensstemmelse med fortolkningen af rammeafgorelse 2002/584 anlagt i dommen
af 31. januar 2023, [Puig Gordi m.fl., C-158/21] (premis 141 og besvarelsen af det sjette spargsmal)?

2. [Kan] artikel 1, stk. 3, i rammeafgarelse 2002/584, som @ndret ved rammeafgerelse 2009/299, sammenholdt med
artikel 47, stk. 2, i Den Europziske Unions charter om grundlaggende rettigheder, [fortolkes] séledes, at den
fuldbyrdende judicielle myndighed ikke kan afsla fuldbyrdelse af en europeaisk arrestordre [udstedt med henblik pd
fuldbyrdelse af en straffedom], ndr der i forbindelse med vurderingen af pligten til at respektere de grundleggende
rettigheder i proceduren for fuldbyrdelse af en europeaisk arrestordre — for si vidt angdr retten til en retferdig
rettergang i lyset af kravet om en domstol oprettet ved lov, som er fastsat i chartrets artikel 47, stk. 2 — er konstateret
ulovligheder ved den edsaflaeggelse, som skulle vare foretaget af medlemmerne af dommerkollegiet i den domstol [der
har afsagt straffedommen], uden at der rejses sporgsmal om andre offentlige myndigheders indblanding i proceduren
for udnavnelse af dommere?

3. [Kan] artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584, som andret ved rammeafgarelse 2009/299, sammenholdt med
artikel 47, stk. 2, i chartret om grundleeggende rettigheder, [fortolkes] séledes, at i en situation, hvor en person, der er
omfattet af en europzisk arrestordre, gor geldende, at dennes overgivelse til den udstedende medlemsstat ville fore til
en kraenkelse af dennes ret til en retferdig rettergang, kan en afgerelse truffet af kommissionen til kontrol af Interpols
sager, der direkte vedrerer denne person, ikke i sig selv begrunde, at den fuldbyrdende judicielle myndighed afslér at
fuldbyrde denne europaiske arrestordre? [K]an en sddan afgerelse til gengald, blandt andre oplysninger, tages i
betragtning af denne judicielle myndighed ved vurderingen af, om der foreligger systemiske eller generelle mangler
ved domstolssystemets funktion i denne medlemsstat eller mangler, der har indvirkning pd domstolsbeskyttelsen for
en objektivt identificerbar gruppe af personer, som denne person ville tilhore?

(") Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.
(* Radets rammeafgorelse af 13.6.2002 om den europziske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne
(EFT 2002, L 190, s. 1), som @ndret ved Rddets rammeafgorelse 2009/299 af 26.2.2009 (EUT 2009, L 81, s. 24).
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EUT C af 8.7.2024

Kan rammeafgorelse 2002584, som &ndret ved rammeafgorelse 2009/299, fortolkes séledes, at den ikke er til hinder
for at indgive en anden anmodning om overgivelse af den person, som anmodes overgivet, pd grundlag af den samme
europeaiske arrestordre, [hvis fuldbyrdelse oprindeligt er blevet afslaet] af den fuldbyrdende judicielle myndighed i en
medlemsstat, til en anden fuldbyrdende judiciel myndighed i en anden medlemsstat, nir den udstedende judicielle
myndighed under hensyntagen til Domstolens eksisterende praksis konstaterer, at den tidligere afgerelse om afslag pa
fuldbyrdelse af denne europeiske arrestordre ikke var i overensstemmelse med EU-retten, eller forudsatter dette, at
Domstolen er blevet forelagt et prajudicielt spargsmél vedrerende fortolkningen af de EU-retlige bestemmelser, der
finder anvendelse i den pdgaldende sag?

Er det foreneligt med princippet om gensidig anerkendelse, som er fastsat i rammeafgarelsens artikel 1, stk. 2, samt
med princippet om gensidig tillid og princippet om loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3, forste afsnit,
TEU, sammenholdt med kravet om at sikre en effektiv retsbeskyttelse af de berarte personers rettigheder, herunder i
relation til artikel 15 og 19 i rammeafgorelse 2002/584, at de judicielle myndigheder i den udstedende medlemsstat
(den udstedende judicielle myndighed [ved] en direkte repraesentant eller, pd denne myndigheds opfordring, ved andre
judicielle organer som eksempelvis en forbindelsesanklager, det nationale medlem af Eurojust eller den offentlige
anklager i den udstedende medlemsstat) direkte deltager — ved at fremsatte anmodninger, fremlagge bevismateriale og
[deltage] i juridiske debatter — i de retslige procedurer med henblik pé fuldbyrdelse af en europzisk arrestordre, der
gennemfores af den fuldbyrdende judicielle myndighed, og desuden anvender et retsmiddel til provelse af afgorelsen
om afslag pé overgivelse — for s vidt som et sddant retsmiddel er tilgaengeligt, og i givet fald i overensstemmelse med
den fuldbyrdende medlemsstats nationale lovgivning — pé grundlag af og under overholdelse af akvivalensprincippet?

[Kan] artikel 17, stk. 1, TEU om Kommissionens opgaver, i lyset af rammeafgarelse 2002/584, fortolkes sdledes, at
Kommissionens opgave med at fremme Unionens almene interesser og tage passende initiativer med henblik herpé og
dens opgave med at fore tilsyn med gennemforelsen af EU-retten kan udeves pad omradet for den europaiske
arrestordre, herunder efter anmodning fra den judicielle myndighed, der har udstedt en europaisk arrestordre, hvis
den sidstnaevnte finder, at den fuldbyrdende judicielle myndigheds afslag pé at fuldbyrde den europziske arrestordre i
alvorlig grad vil underminere princippet om gensidig tillid og princippet om loyalt samarbejde, sdledes at
Kommissionen kan treffe de foranstaltninger, som den finder ngdvendige i overensstemmelse med disse opgaver og
helt uathengigt?

Skal artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584, som @ndret ved rammeafgorelse 2009/299, sammenholdt med
artikel 4 i chartret om grundleggende rettigheder om forbud mod umenneskelig eller nedverdigende behandling,
fortolkes sdledes, at i forbindelse med undersegelsen af forholdene under frihedsbergvelse i den udstedende
medlemsstat kan den fuldbyrdende judicielle myndighed dels ikke naegte at fuldbyrde den europaiske arrestordre pa
grundlag af oplysninger, som ikke har veret bragt til den udstedende judicielle myndigheds kendskab og med hensyn
til hvilke denne myndighed ikke har haft lejlighed til at fremsende supplerende oplysninger som omhandlet i
artikel 15, stk. 2 og 3, i rammeafgorelse 2002/584, dels ikke anvende en standard, der er hgjere end den, der er fastsat
i chartret om grundleggende rettigheder, uden at pracisere nejagtigt, hvilke regler den henviser til, bl.a. for s vidt
angdr kravene pd omrddet for frihedsberovelse sdsom udarbejdelsen af en »ngjagtig plan for straffens fuldbyrdelses,
»ngjagtige kriterier med henblik pd udarbejdelse af en bestemt fuldbyrdelsesordning« og garantier pd omrddet for
forbuddet mod forskelsbehandling som folge af, at der foreligger en »swrligt unik og sdrbar situation?«

ELL http://data.europa.eu/eli/C/2024/4084/oj



	Sag C-318/24, Breian: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Curtea de Apel Braşov (Rumænien) den 30. april 2024 – Straffesag mod P.P.R. 

