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N Eiropas Savienibas LV
el Oficialais Vestnesis C sérija

C[/2024/2016 18.3.2024.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2024. gada 11. janvari iesniedza Sofiyski rayonen sad
(Bulgarija) — kriminalprocess pret CH

(Lieta C-15/24, Stachev ('))
(C/2024/2016)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski rayonen sad

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

CH
Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/48/ES (2013. gada 22. oktobris) par tiesibam uz advokata
palidzibu kriminalprocesa un Eiropas apcietina§anas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka péc brivibas atnemsanas
informé treSo personu, un par tiesibam, kamér atnemta briviba, sazinaties ar tre$am personam un konsularajam
iestadém (*) 12. panta 2. punktu, kas lasits kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta 1. punktu, ir
saderigi tas, ka, pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem un judikatiiru, tiesai — kas izskata jautajumu par to, vai pastav
pamatotas aizdomas par apsiidzéta lidzdalibu vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarjjuma,—, kad ta lemj par atbilstosa
drosibas lidzekla noteikSanu vai izpildi, ir liegta iespéja izvertét, vai pieradjjumi ir iegiti, parkapjot apstdzeta tiesibas uz
advokata palidzibu saskana ar So direktivu, kamér apsiidzétajam bija aizdomas turéta statuss un policijas iestades
ierobeZoja vina tiesibas brivi parvietoties?

2) Vai ir ievérota prasiba nodrosinat tiesibas uz aizstavibu un procesa taisnigumu Direktivas 2013/48 12. panta 2. punkta
izpratng, ja tiesa, kas izskata jautajumu par drosibas lidzekla piemérotibu, veidojot savu iek$jo parliecibu, nem véra
pieradijumus, kas iegiiti, parkapjot §is direktivas prasibas laika, kamér personai bija aizdomas turéta statuss un policijas
iestades ierobezoja tas tiesibas brivi parvietoties?

3) Vai tadu pieradijumu, kas iegti, parkapjot Direktivu 2013/48, izslégsana no tiesas puses, kura, neraugoties uz augstakas
instances tiesas pret€jiem noradijumiem, izskata jautdjumu par drosibas lidzekla piemérotibu, negativi ietekmé 3is
direktivas 12. panta 2. punkta kopsakara ar Hartas 47. panta 1. un 2. punktu noteiktas procesa taisniguma prasibas un
rada Saubas par tiesas objektivitati?

4) Vai Direktivas 2013/48 3. panta 6. punkta b) apakspunkta paredzétajai iespéjai arkartas apstaklos pirmstiesas stadija uz
laiku atkapties no tiesibu uz advokata palidzibu pieméroSanas, ja ir absoliiti nepiecieSama izmekléanas iestazu talitéja
riciba, lai novérstu ievérojama apdraudéjuma nodarisanu kriminalprocesam, ir tie$a iedarbiba attiecigaja ES dalibvalsti, ja
$is noteikums nav transponéts $is valsts tiesibas?

5) Vai Direktivas 2013/48 9. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkta kopsakara ar §is direktivas 39. apsvérumu paredzétas
garantijas ir ievérotas, ja aizdomas turétais gan ir rakstveida atteicies no tiesibam uz advokata palidzibu, tomeér vins ir
analfabéts un nav sapémis informaciju par atteikSanas iespéjamajam sekam, un vélak tiesa apgalvo, ka laika, kameér
policijas iestades ierobezoja vina tiesibas brivi parvietoties, vin$ nezinaja, kads ir vina parakstita dokumenta saturs?

6) Vai tas, ka aizdomas turétais aizturéSanas bridi atsakas no advokata palidzibas saskana ar Direktivas 2013/48
noteikumiem, atbrivo valsts iestades no pienakuma ikreiz tie$i pirms katra turpmaka izmeklésanas pasakuma veiksanas
ar aizdomas turéta piedaliSanos informét vinu par tiesibam uz advokata palidzibu un par iespéjamajam atteikSanas
sekam?

() Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas daltbnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
() OV 2013, L 294, 1. Ipp.
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