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2024 m. sausio 11 d. Sofiyski rayonen sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
baudziamojoje byloje pries CH
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Proceso kalba: bulgary

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Sofiyski rayonen sad

Salis pagrindinéje baudziamojoje byloje

CH

Prejudiciniai klausimai

1. Arsu 2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/48/ES () dél teisés turéti advokatg vykstant
baudziamajam procesui ir Europos aresto orderio vykdymo procediiroms ir dél teisés reikalauti, kad po laisvés atémimo
baty informuota trecioji Salis, ir teisés susisiekti su treciaisiais asmenimis ir konsulinémis jstaigomis laisvés atémimo
metu 12 straipsnio 2 dalimi, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa,
suderinama tai, kad teismui, kuris, siekdamas priimti sprendimg dél tinkamos kardomosios priemonés skyrimo ar
vykdymo, nagrinéja, ar yra svariy priezas¢iy manyti, kad kaltinamasis dalyvavo darant nusikalstamg veikg, kuria yra
kaltinamas, pagal nacionalinés teisés aktus ir jurisprudencijg neleidZiama vertinti, ar jrodymai buvo surinkti pazeidziant
kaltinamojo teise turéti advokatg pagal $ig direktyva, kai kaltinamasis buvo jtariamas ir policija apribojo jo teis¢ laisvai
judéti?

2. Ar paisoma reikalavimo gerbti teises i gynyba ir | teisingg bylos nagrinéjimg, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 201348 12 straipsnio 2 dalj, jei teismas, nagrinéjantis kardomosios priemonés tinkamumo klausima,
formuodamas savo pozicija atsizvelgia i jrodymus, kurie buvo surinkti pazeidziant $ios direktyvos reikalavimus tuo
metu, kai asmuo buvo jtariamas, o policija apribojo jo teis¢ laisvai judéti?

3. Ar tai, kad kardomosios priemonés tinkamumg — nepaisant priesingy aukstesnés instancijos teismo nurodymy —
nagrinéjantis teismas atmeta jrodymus, surinktus pazeidziant Direktyva 201348, daro neigiama poveiki teisingo bylos
nagrinéjimo reikalavimams, nustatytiems $ios direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su Chartijos 47 straipsnio
pirma ir antra pastraipomis, ir sukelia abejoniy dél io teismo nesaliskumo?

4. Ar Direktyvos 2013/48 3 straipsnio 6 dalies b punkte numatyta galimybé i$imtinémis aplinkybémis ikiteisminiame
etape laikinai nukrypti nuo teisés turéti advokatg taikymo, kai tyrimo institucijos turi skubiai imtis veiksmy, kad bty
uzkirstas kelias baudZiamajam procesui kylan¢iam rimtam pavojui, tiesiogiai veikia atitinkamoje Sajungos valstybéje
naréje, jei §i nuostata nebuvo perkelta j jos nacionaling teis¢?

5. Ar paisoma Direktyvos 2013/48 9 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose, siejamuose su 39 konstatuojamaja dalimi,
numatyty garantijy, jei yra pateiktas radytinis jtariamojo teisés turéti advokatg atsisakymas, tadiau jtariamasis yra
nerastingas ir nebuvo informuotas apie galimas atsisakymo pasekmes, o véliau teisme nurodé, kad nezinojo savo
pasirasyto dokumento turinio tuo metu, kai policija apribojo jo teis¢ laisvai judéti?

6. Ar tai, kad sulaikomas itariamasis pareiskia atsisakantis teisés turéti advokata pagal Direktyvos 201348 nuostatas,
atleidzia valdzios institucijas nuo pareigos informuoti jj apie teis¢ turéti advokatg ir galimas $ios teisés atsisakymo
pasekmes pries pat bet kokj tolesnj jam dalyvaujant atlickama tyrimo veiksma?

()  Sios bylos pavadinimas isgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos 3alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
() OLL2013,294,p. 1.
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