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Jednaci jazyk: anglictina

Ucastnice fizeni

Zalobkyné: Bytedance Ltd (George Town, Kajmanské ostrovy) (zdstupci: E. Batchelor, N. Baeten a M. Frese, advokati)

Zalovand: Evropska komise

Navrhové zaddni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti Evropské komise C(2023) 6102 final ze dne 5. zaif 2023 ('), kterym byla spole¢nost Bytedance
oznacena za strazce piistupu podle ¢ldnku 3 nafizeni ¢. 20221925 (3) o spravedlivych trzich otevienych hospodafské
soutézi v digitdlnim odvétvi (ddle jen ,nafizeni o digitdlnich trzich“) ve véci DMA.100040 Bytedance Online Social
Networking Services (déle jen ,rozhodnuti“); a,

— rozhodl, Ze Evropskd komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené spole¢nosti Bytedance
v souvislosti s timto fizenim.

Zalobni dvody a hlavni argumenty

Na podporu zaloby predklada Zalobkyné pét zalobnich divoda.

1. Prvni zalobni davod vychazejici z toho, Ze rozhodnuti porusuje ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 3 odst. 5 a ¢l. 17 odst. 3 nafizeni
o digitdlnich trzich tim, Ze odmitd protidiikaz spolecnosti Bytedance.

— Rozhodnuti pouziva nespravny pravni standard pro posouzeni protiditkazu podle ¢l. 3 odst. 5 nafizeni o digitdlnich
trzich tim, ze vyluCuje kvalitativni dtikazy a vyzaduje ,piesvédéivé dikazy“ o tom, Ze sluzba TikTok neni dulezitou
branou.

— Rozhodnuti porusuje ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 5 nafizeni o digitdlnich trzich pfi posuzovani protidiikazu spole¢nosti
Bytedance, pokud jde o kritéria strdZce piistupu podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni o digitdlnich trzich: i) vyznamny dopad
na vnitin{ trh; II) dalezitd brdna ve vztahu mezi podniky a spotiebiteli; a iii) zavedené a trvalé postaveni. Rozhodnuti
neuplatiuje spravné kritéria strdZce pfistupu na skutkovy stav a nezohlednuje faktory, které nafizeni o digitélnich
trzich ukldda zohlednit.

2. Druhy Zzalobni dtvod vychazejici z toho, Ze rozhodnuti porusuje zdsadu fadné sprdvy. Evropskd komise v pribéhu
spravniho fizeni odmitla vysvétlit nebo projednat skutkové a pravni okolnosti, na jejichz zdkladé posoudila protidikaz
spolecnosti Bytedance podle ¢l. 3 odst. 5 nafizeni o digitdlnich trzich.

3. Tfeti zalobni divod vychdzejici z toho, Ze rozhodnuti porusuje pravo na obhajobu. Evropskd komise vychdzela
z pravnich a skutkovych tvrzeni, k nimz spolecnost Bytedance neméla piilezitost se v pribéhu spravniho fizeni vyjadrit.

(') Souhrnnd zprava o rozhodnuti Komise ze dne 5. zaif 2023 tykajici se rozhodnuti podle ¢ldnku 3 nafizeni (EU) 2022/1925 (Véc
DMA.100040 — BYTEDANCE — ONLINE SOCIAL NETWORKING SERVICE) (Uf‘ vést. C[2023/552).

()  Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 ze dne 14. zaf{ 2022 o spravedlivych trzich otevienych hospodaiské
soutézi v digitdlnim odvétvi a o zméné smérnic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (nafizeni o digitélnich trzich) (Uf. vést. 2022,
L 265, s. 1).
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4. Ctvrty zalobni dfivod vychdzejici z toho, ze rozhodnuti porusuje zdsadu rovnosti pii pouziti ¢l. 3 odst. 1 a 5 naiizeni
o digitdlnich trzich. Evropskd komise uplatnila odlisné pravni standardy, pokud jde o dtkazy pozadované pro splnéni
protidiikazu k vyvraceni domnénky podle ¢l. 3 odst. 5 nafizeni o digitdlnich trzich. Odmitla protidikaz spole¢nosti
Bytedance podle ¢l. 3 odst. 5 nafizeni o digitdlnich trzich jako irelevantni, zatimco pfijala stejny typ dikazh
v soubéznych rozhodnutich o oznaceni podle nafizeni o digitdlnich trzich.

5. Paty Zalobni dtivod vychazejici z toho, Ze rozhodnuti porusuje povinnost uvést odtivodnéni pti pouziti ¢l. 3 odst. 1 a 5
nafizeni o digitdlnich trzich. Komise nevysvétluje, pro¢ odmitla protiargumenty spole¢nosti Bytedance podle ¢l. 3 odst. 5
nafizeni o digitdlnich trzich, zatimco pfijala stejny typ dikazt v soubéznych rozhodnutich o oznaceni podle nafizeni
o digitalnich trzich.
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