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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea taxei antidumping impuse prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2023/593 al Comisiei din 16 martie
2023 de reinstituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de anumite tipuri de hartie termicd subtire
originard din Republica Coreea in ceea ce priveste grupul Hansol si de modificare a taxei reziduale (JO 2023, L 79,
p. 54) in mdsura in care o priveste pe reclamant3;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolului 2 alineatul (11) si a articolului 9 alineatul (4) al doilea paragraf din
regulamentul de baza.

— Potrivit reclamantei, calculele efectuate de Comisie pentru a calcula, in regulamentul atacat, taxa antidumping
revizuitd de 103,16 euro pe tond netd nu corecteazd eroarea de ponderare stabilitd de Tribunal la punctele 85 si 86
din hotdrarea pronuntatd in cauza T-383/17 si confirmatd de Curte la punctele 62-64 din hotdrarea pronuntatd in
cauza C-260/20 P si, in consecintd, incalcd alineatul (11) al articolului 2 si al doilea paragraf al alineatului (4) al
articolului 9 din regulamentul de baza.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea celui de al doilea paragraf al alineatului (1) al articolului 2 din regulamentul de
baza.

— Reclamanta sustine, in aceastd privintd, cd metoda utilizatd pentru calcularea valorii normale a Artone pentru un
anumit tip de produs in cauzd incalcd al doilea paragraf al alineatului (1) al articolului 2 din regulamentul de bazd,
intrucat Comisia a construit valoarea normald a Artone pentru acest tip de produs in loc sd bazeze valoarea normald
pe preturile vanzirilor interne ale reclamantei in cadrul unor operatiuni comerciale normale pentru acest tip de
produs avut in vedere in sensul celui de al doilea paragraf al alineatului (1) al articolului 2 din regulamentul de bazi.

Actiune introdusd la 23 aprilie 2023 - VT/Comisia
(Cauza T-216/23)
(2023/C 223/45)

Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamant: VT (reprezentantd: M. Velardo, avocatd)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei din 5 mai 2022 prin care reclamantul nu a fost inclus in lista de rezervd a concursurilor
EPSOJAD/380/19-AD7 si EPSO/AD/380/19-ADY;

— anularea deciziei din data de 15 iulie 2022, prin care s-a respins cererea de reexaminare a neincluderii in lista de rezerva
a concursurilor EPSO/AD/380/19-AD7 si EPSO AD/380/19-ADY;

— anularea deciziei AIPN din 10 februarie 2023, formati fictiv dupd ce EPSO a rdmas in tdcere mai mult de patru luni,
prin care s-a respins calea de atac introdusa la data de 10 octombrie 2022 in sensul articolului 90 al doilea paragraf din
Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd sapte motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea dispozitiilor legale care reglementeaza regimul lingvistic al institutiilor europene.
Desfasurarea probei scrise si a probei orale intr-o limba diferitd (engleza si franceza) de limba maternd a obstructionat o
evaluare corectd a competentelor acestuia, intrucat rezultatul probelor a fost conditionat si de nivelul cunostintelor
lingvistice. In acest mod, a fost incilcat articolul 27 din statut.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului egalitdtii de tratament intre candidati, pe lipsa unei aprecieri
obiective a candidatilor (potrivit jurisprudentei Glantenay) si pe incilcarea articolului 5 primul si al treilea paragraf din
Anexa I la statut. Unii dintre ei au repetat probele scrise, care aveau un nivel de dificultate in mod clar mai redus.
Comparatia efectuatd intre candidati in cursul desfasuririi probelor la assessement center (centrul de evaluare) a fost
viciatd deoarece comisia de evaluare nu verificase cu titlu preventiv caracterul veridic al declaratilor continute in Talent
Screener (,Evaluare a talentului”).

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare si a principiului conex al egalitdtii dintre partile procesului
(articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene), intrucat reclamantul nu a avut posibilitatea sd
cunoascd motivarea completd a excluderii sale din concurs, anterior formuldrii cdii de atac. De altfel, aceasta include si
incdlcarea principiului egalitdtii armelor in procedura.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 5 al cincilea si al saselea paragraf din anexa III la statut, in mdsura in
care comisia de examinare nu a inclus in lista de rezervd un numdr de candidati cel putin de doud ori mai mare decat
numdrul posturilor scoase la concurs.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe incdlcarea anuntului de concurs, a articolului 5 primul paragraf din Anexa III la statut si
pe eroarea de apreciere subsecventd, intrucat in cadrul concursului pentru nivelul AD7 a fost evaluatd si aptitudinea de
conducere a candidatilor, in timp ce acest criteriu privea numai posturile de nivel AD9.

6. Al saselea motiv intemeiat pe incdlcarea principiilor la care se referd jurisprudenta Di Prospero/Comisia si incilcarea
articolului 27 din statut si a principiului egalitdtii, intrucit anuntul de concurs nu a permis participarea la ambele
concursuri, pentru AD7 si pentru AD9, reatribuind din oficiu in lista de rezervd AD7 unii candidati care isi depuseserd
candidatura pentru un post AD9.

7. Al saptelea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului egalitatii intre candidati si pe lipsa de obiectivitate a evaludrilor, din
cauza lipsei de stabilitate a comisiei de evaluare, din cauza variatiilor frecvente ale compunerii comisiei de examinare si
din cauza inexistentei ,shadowing” din partea presedintelui.

Actiune introdusi la 25 aprilie 2023 - VU/Comisia
(Cauza T-217/23)
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Limba de procedurd: italiana
Pirtile
Reclamant: VU (reprezentantd: M. Velardo, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— Anularea deciziei din 5 mai 2022 prin care reclamantul nu a fost inclus in lista de rezervd a concursurilor
EPSO/AD/380/19-AD7 si EPSO/AD/380/19-ADY;

— anularea deciziei din data de 15 iulie 2022, prin care s-a respins cererea de reexaminare a neincluderii in lista de rezervad
a concursurilor EPSO/AD/380/19-AD7 si EPSO AD/380/19-ADY;
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