
Prasījumi

Prasītājas prasījumi Vispārējai tiesai ir šādi:

— atcelt antidempinga maksājumu, kas noteikts ar Komisijas Īstenošanas regulu (ES) 2023/593 (2023. gada 16. marts), ar 
ko attiecībā uz Hansol Group atkārtoti nosaka galīgo antidempinga maksājumu konkrēta Korejas Republikas izcelsmes 
vieglā termopapīra importam un groza atlikušo maksājumu (OV 2023, L 79, 54. lpp.), ciktāl tas attiecas uz prasītāju;

— piespriest Eiropas Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasības pamatošanai prasītāja izvirza divus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots pamatregulas 2. panta 11. punkta un 9. panta 4. punkta otrās daļas pārkāpums.

— Prasītāja uzskata, ka aprēķinos, ko Komisija veica, pārskatīto antidempinga maksājumu apstrīdētajā regulā nosakot 
103,16 EUR par neto tonnu, nav izlabota svēruma kļūda, ko Vispārējā tiesa ir konstatējusi sprieduma lietā T-383/17 
85. un 86. punktā un ko Tiesa ir apstiprinājusi sprieduma lietā C-260/20 P 62.–64. punktā, un tādējādi ir pārkāpts 
pamatregulas 2. panta 11. punkts un 9. panta 4. punkta otrā daļa.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots pamatregulas 2. panta 1. punkta otrās daļas pārkāpums.

— Prasītāja šajā ziņā apgalvo, ka ar metodi, kas izmantota, aprēķinot Artone normālo vērtību attiecīgajam noteikta veida 
ražojumam, ir pārkāpta pamatregulas 2. panta 1. punkta otrā daļa, jo Komisija noteica Artone normālo vērtību šāda 
veida ražojumam, tā vietā, lai normālo vērtību balstītu uz prasītājas pārdošanas cenām iekšējā tirgū parastajā 
tirdzniecības apritē attiecīgajam šāda veida ražojumam pamatregulas 2. panta 1. punkta otrās daļas izpratnē.

Prasība, kas celta 2023. gada 23. aprīlī – VT/Komisija

(Lieta T-216/23)

(2023/C 223/45)

Tiesvedības valoda – itāļu

Lietas dalībnieki

Prasītājs: VT (pārstāve: M. Velardo, advokāte)

Atbildētāja: Eiropas Komisija

Prasījumi

Prasītāja prasījumi Vispārējai tiesai ir šādi:

— atcelt 2022. gada 5. maija lēmumu, ar kuru prasītājs netika iekļauts konkursu EPSO/AD/380/19-AD7 un 
EPSO/AD/380/19-AD9 rezerves sarakstā;

— atcelt 2022. gada 15. jūlija lēmumu, ar kuru tik noraidīts lūgums pārskatīt viņa neiekļaušanu konkursu 
EPSO/AD/380/19-AD7 un EPSO/AD/380/19-AD9 rezerves sarakstā;

— atcelt iecēlējinstitūcijas 2023. gada 10. februāra lēmumu, kurš ir pieņemts netieši pēc EPSO neatbildēšanas četru 
mēnešu termiņā un ar kuru ir noraidīts 2022. gada 10. oktobra pieteikums Eiropas Savienības Civildienesta noteikumu 
(turpmāk tekstā – “Civildienesta noteikumi”) 90. panta otrās daļas izpratnē;

— piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasības pamatojumam prasītājs izvirza septiņus pamatus.

1. Pirmais pamats ir par to tiesību normu pārkāpumu, ar kurām regulē valodu lietojuma režīmu Eiropas iestādēs. 
Rakstveida un mutvārdu pārbaudījumu norise no prasītāja dzimtās valodas atšķirīgā valodā (angļu un franču) esot liegusi 
pareizi novērtēt viņas kompetences, jo pārbaudījumu rezultāts bija atkarīgs arī no valodas zināšanu līmeņa. Turklāt no tā 
izrietēja arī Civildienesta noteikumu 27. panta pārkāpums.

2. Otrais pamats ir par vienlīdzīgas attieksmes pret kandidātiem principa pārkāpumu, kandidātu objektīva vērtējuma 
neesamību (Glantenay judikatūra) un Civildienesta noteikumu III pielikuma 5. panta pirmās un trešās daļas pārkāpumu. 
Proti, daži no tiem esot atkārtojuši rakstveida pārbaudījumu, kuram bija daudz zemāka grūtības pakāpe. Salīdzinājums 
starp kandidātiem pārbaudījuma norises laikā vērtēšanas centrā esot ticis sagrozīts, jo atlases komisija iepriekš neesot 
pārbaudījusi Talent Screener iekļauto paziņojumu patiesumu.

3. Trešais pamats ir par pienākuma norādīt pamatojumu pārkāpumu un par saistītā lietas pušu vienlīdzības principa 
pārkāpumu (Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 47. pants), jo prasītājs pirms prasības celšanas nevarēja zināt pilnīgu 
pamatojumu viņa izslēgšanai no konkursa. Tas ietverot arī pušu procesuālo tiesību vienlīdzības principa pārkāpumu.

4. Ceturtais pamats ir par Civildienesta noteikumu III pielikuma 5. panta piektās un sestās daļas pārkāpumu, jo atlases 
komisija neesot iekļāvusi rezerves sarakstā vismaz divas reizes vairāk kandidātu nekā aizpildāmo amatu skaits.

5. Piektais pamats ir par paziņojuma par konkursu, Civildienesta noteikumu III pielikuma 5. panta pirmās daļas 
pārkāpumu un acīmredzamu kļūdu vērtējumā, jo AD7 pakāpes konkursā esot tikušas vērtētas arī kandidātu vadības 
spējas, bet šāds parametrs ir rezervēts tika AD9 pakāpes konkursiem.

6. Sestais pamats ir par to principu pārkāpumu, kas izriet no judikatūras lietā Di Prospero/Komisija, Civildienesta noteikumu 
27. panta pārkāpumu, vienlīdzības principa pārkāpumu, jo paziņojumā par konkursu nebija ļauts piedalīties abos 
AD7 un AD9 konkursos, lai gan saskaņā ar to vairāki kandidāti, kuri bija pieteikušies uz AD9, automātiski tika pārcelti 
uz AD7 rezerves sarakstu.

7. Septītais pamats ir par vienlīdzības pret kandidātiem principa pārkāpumu un objektivitātes trūkumu vērtējumos, jo 
atlases komisijai esot trūcis stabilitātes, tā kā bija novērojamas atlases komisijas sastāva biežas izmaiņas un netika 
nodrošināta tās priekšsēdētāja “shadowing”.

Prasība, kas celta 2023. gada 25. aprīlī – VU/Komisija

(Lieta T-217/23)

(2023/C 223/46)

Tiesvedības valoda – itāļu

Lietas dalībnieki

Prasītājs: VU (pārstāve: M. Velardo, advokāte)

Atbildētāja: Eiropas Komisija

Prasījumi

Prasītāja prasījumi Vispārējai tiesai ir šādi:

— atcelt 2022. gada 5. maija lēmumu, ar kuru prasītājs netika iekļauts konkursu EPSO/AD/380/19-AD7 un 
EPSO/AD/380/19-AD9 rezerves sarakstā;

— atcelt 2022. gada 15. jūlija lēmumu, ar kuru tik noraidīts lūgums pārskatīt viņa neiekļaušanu konkursu 
EPSO/AD/380/19-AD7 un EPSO/AD/380/19-AD9 rezerves sarakstā;
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