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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Klage wird auf vier Griinde gestiitzt:

1. Verstof§ gegen die Verordnung (EU, Euratom) 2020/2092 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember
2020 (Konditionalititsverordnung) (¥, gegen die Begriindungspflicht, gegen den Grundsatz der Verhiltnismafigkeit,
gegen Art. 16 der Charta der Grundrechte der EU und gegen die Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Juli 2018 (®).

— Kommission und Rat hitten zum einen nicht die Relevanz des Verstofles gegen die wirtschaftliche Fithrung des
Haushalts der EU oder den Schutz ihrer finanziellen Interessen sowie die tatsdchliche Verbindung zwischen dem
Verstofs und der ernsthaften Gefahr der Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Fithrung des Haushalts der EU oder
den Schutz ihrer finanziellen Interessen nachgewiesen, und zum anderen nicht die VerhiltnismaRigkeit der
Mafinahme gemif$ Art. 5 Abs. 3 der Konditionalititsverordnung nachgewiesen. Die Kommission und der Rat hitten
Beurteilungsfehler begangen, die Konditionalititsverordnung verletzt und diesbeziiglich gegen die Begriindungs-
pflicht verstofSen.

2. Verstof$ gegen die Grundsitze der Unschuldsvermutung, der Gleichbehandlung und der Nichtdiskriminierung.

3. Verstof§ gegen das Recht, auf einem unverzerrten Markt titig zu sein (Art. 16 der Charta der Grundrechte der EU in
Verbindung mit Art. 101-108 AEUV).

4. Verstof§ gegen die Grundsitze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes sowie gegen wesentliche Formvor-
schriften.

Im Zusammenhang mit dem ersten, zweiten und vierten Klagegrund erhebt die Kligerin auch die Einrede der
Rechtswidrigkeit in Bezug auf die Konditionalititsverordnung, soweit die Verordnung individuelle Ausnahmen von der
Anwendung des angefochtenen Beschlusses ausschlief3t.

(")  Durchfithrungsbeschluss (EU) 2022/2506 des Rates vom 15. Dezember 2022 iiber Malnahmen zum Schutz des Haushalts der
Union vor Verstoflen gegen die Grundsitze der Rechtsstaatlichkeit in Ungarn (ABL. 2022, L 325, S. 94).

()  Verordnung (EU, Euratom) 2020/2092 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 2020 iiber eine allgemeine
Konditionalititsregelung zum Schutz des Haushalts der Union (ABL. 2020, LI 433, S. 1).

() Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 18. Juli 2018 iiber die Haushaltsordnung fiir
den Gesamthaushaltsplan der Union, zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1296/2013, (EU) Nr. 1301/2013, (EU)
Nr. 13032013, (EU) Nr. 1304/2013, (EU) Nr. 1309/2013, (EU) Nr. 1316/2013, (EU) Nr. 223/2014, (EU) Nr. 283/2014 und des
Beschlusses Nr. 541/2014/EU sowie zur Aufhebung der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 (ABL 2018, L 193, S. 1).

Klage, eingereicht am 17. April 2023 — Domingo Alonso Group/EUIPO — Ald Automotive und
Salvador Caetano Auto (my CARFLIX)

(Rechtssache T-200/23)
(2023/C 235/58)
Sprache der Klageschrift: Spanisch

Parteien

Klagerin: Domingo Alonso Group, SL (Las Palmas de Gran Canaria, Spanien) (vertreten durch Rechtsanwalt J. Garcia
Dominguez)

Beklagter: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)
Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Ald Automotive, SA (Majadahonda, Spanien), Salvador Caetano Auto

(SGPS), SA (Vila Nova de Gaia, Portugal)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Inhaberinnen der streitigen Marke: Domingo Alonso Group, SL (Kldgerin) sowie Salvador Caetano Auto (SGPS), SA (andere
Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer).

Streitige Marke: Bildmarke my CARFLIX — Unionsmarke Nr. 18 124 505.



3.7.2023 Amtsblatt der Europdischen Union C 23545

Verfahren vor dem EUIPO: Nichtigkeitsverfahren.
Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO vom 24. Oktober 2022 in der Sache
R 2213/2021-5.

Antrige

Die Kldgerin beantragt, die angefochtene Entscheidung aufzuheben sowie die Kosten dieses Verfahrens und des
vorausgegangenen Verfahrens vor der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO dem Beklagten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

Verstof gegen Art. 60 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europiischen
Parlaments und des Rates.

Klage, eingereicht am 20. April 2023 — Laboratorios Ern/EUIPO — Cannabinoids Spain (Sanoid)
(Rechtssache T-206/23)
(2023/C 235/59)
Sprache der Klageschrift: Spanisch

Parteien
Klagerin: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Spanien) (vertreten durch Rechtsanwiltin T. Gonzdlez Martinez)
Beklagter: Amt der Européischen Union fiir geistiges Eigentum (EUIPO)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Cannabinoids Spain SLU (Cérdoba, Spanien)

Angaben zum Verfahren vor dem EUIPO

Anmelderin der streitigen Marke: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer

Streitige Marke: Unionsbildmarke mit dem Wortbestandteil ,Sanoid“ — Anmeldung Nr. 18 091 726

Verfahren vor dem EUIPO: Widerspruchsverfahren

Angefochtene Entscheidung: Entscheidung der Fiinften Beschwerdekammer des EUIPO vom 3. Februar 2023 in den

verbundenen Sachen R 1024/2022-5 und R 1036/2022-5

Antrige

Die Kldgerin beantragt,
— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— die Anmeldung der Unionsmarke Nr. 18 091 726 Sanoid fiir die Klassen 3, 5, 31, 32, 35, 41, 42 und 44
zuriickzuweisen;

— dem EUIPO und gegebenenfalls der Streithelferin die Kosten aufzuerlegen.

Angefiihrter Klagegrund

Verstofl gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung (EU) 2017/1001 des Europdischen Parlaments und des Rates.
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