C179/68 Sluzbeni list Europske unije 22.5.2023.

Tuzba podnesena 24. oZzujka 2023. - Borealis Agrolinz Melamine Deutschland i Cornerstone/ECHA
(Predmet T-167/23)
(2023/C 179/94)
Jezik postupka: engleski

Stranke

TuZitelji: Borealis Agrolinz Melamine Deutschland GmbH (Lutherstadt Wittenberg, Njemacka), Cornerstone Chemical Co.
(Metairie, Louisiana, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici: R. Cana, E. Mullier i Z. Romata, odvjetnici)

TuZenik: Europska agencija za kemikalije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelji od Opcéeg suda zahtijevaju da:
— proglasi tuzbu dopustenom i osnovanom;

— ponisti odluku koju je tuzenik donio 16. prosinca 2022., objavljenu 17. sije¢nja 2023., u dijelu u kojem je njome
melamin (u daljnjem tekstu: tvar ili melamin) uvrSten na popis tvari predloZenih za autorizaciju kao posebno
zabrinjavajudih tvari u skladu s ¢lankom 59. Uredbe (EZ) br. 1907/2006 (u daljnjem tekstu: Uredba REACH) (u daljnjem
tekstu: pobijana odluka);

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelji isticu sedam tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je tuzenik povrijedio ¢lanak 57. tocku (f) Uredbe REACH i pocinio o¢itu
pogresku u ocjeni. TuZenik nije uspio dokazati, u skladu s kriterijima iz ¢lanka 57. tocke (f) Uredbe REACH, da tvar
uzrokuje vjerojatne ozbiljne u¢inke na zdravlje ljudi ili okoli§ koji su jednako zabrinjavajuéi kao ucinci utvrdeni u
¢lanku 57. tockama (a) do (e) Uredbe REACH. Konkretno, tuZenik je pocinio ocite pogreske u odnosu na svaki od
razli¢itih aspekata pravnog standarda utvrdenog ¢lankom 57. tockom (f) Uredbe REACH, $to je nastetilo ukupnom
zakljucku.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da tuzenik nije pruzio obrazloZenje u svrhu utvrdivanja jednake razine
zabrinutosti i vjerojatnih ozbiljnih u¢inaka koje izaziva tvar.

3. Tredi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da pobijana odluka nije proporcionalna. Prema misljenju tuZitelja, pobijana
odluka nije prikladna za ispunjavanje ciljeva kojima se tezi odobravanjem naziva REACH, s obzirom na to da velika
vedina nadina uporabe tvari nece biti odobrena. Cak i ako je identifikacija tvari kao posebno zabrinjavajude tvari bila cilj
sama po sebi, postoje prikladnije mjere za postizanje cilja od nametanja zahtjeva u pogledu informiranja o navodnim
svojstvima tvari.

4. Cetvrti tuzbeni razlog, kojim se osporava oslanjanje tuzenika na nacelo predostroznosti prilikom potkrepljivanja
zakljucka da tvar ispunjava zahtjeve iz clanka 57. tocke (f) Uredbe REACH. Clanak 57. tocka (f) je veé izraz nacela
predostroznosti te se ne moze koristiti kako bi se opravdalo oslanjanje na nedovoljno pouzdane podatke ili o¢ito
pogresne pretpostavke.

5. Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je tijekom postupka koji je doveo do dono$enja pobijane odluke
povrijedeno pravo tuzitelja na saslusanje.

6. Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je tuzenik postupao ultra vires te je povrijedio ¢lanak 59. stavak 8. Uredbe
REACH time 3to je donio pobijanu odluku bez jednoglasne suglasnosti Odbora drzava clanica ECHA-e, $to je bitan
postupovni zahtjev s obzirom na to da su Cetiri drzave ¢lanice bile suzdrzane.

7. Sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je tuZenik prekoracio ovlasti time $to je upotrijebio postupak
identifikacije kao posebno zabrinjavajuée tvari kao sredstvo za osiguranje regulatornog prihvacanja kriterija prema
kojem bi tvar bila testni slucaj, a ne cilj koji je propisao zakonodavac.
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