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24. mirtsil 2023 esitatud hagi - Borealis Agrolinz Melamine Deutschland ja Cornerstone versus
ECHA

(Kohtuasi T-167/23)
(2023/C 179/94)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Borealis Agrolinz Melamine Deutschland GmbH (Lutherstadt Wittenberg, Saksamaa), Cornerstone Chemical Co.
(Metairie, Louisiana, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: advokaadid R. Cana, E. Mullier ja Z. Romata)

Kostja: Euroopa Kemikaaliamet (ECHA)

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks ja pohjendatuks;

— tithistada kostja poolt 16. detsembril 2022 vastu vdetud ja 17. jaanuaril 2023 avaldatud otsus osas, milles sellega
lisatakse melamiin (edaspidi ,aine” voi ,melamiin) nende viga ohtlike ainete kandidaatainete loetellu, mille jaoks on
vaja autoriseeringut kooskolas mairuse (EU) 1907/2006 (,REACH médrus®) artikliga 59 (edaspidi ,vaidlustatud otsus®);

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad seitse viidet.

1. Esimene viide, et kostja on rikkunud REACH mdiruse artikli 57 punkti f ja teinud ilmse hindamisvea. Kostja ei teinud
nimelt REACH maddruse artikli 57 punkti f kriteeriumide alusel kindlaks, et aine avaldab tdenioliselt inimeste tervisele
voi keskkonnale tdsist moju, mis pdhjustab samavédrset ohtu kui REACH mdiruse artikli 57 punktides a—e loetletud
ainete poolt avaldatav mdju. Eelkdige on kostja teinud ilmseid vigu seoses REACH mddruse artikli 57 punktis f nimetatud
digusliku standardi iga eri aspektiga, mille tottu on 1dppkokkuvdte véar.

2. Teine viide, et kostja ei ole otsust pohjendanud, piiiides tdendada aine tekitatavat samavéirset ohtu ja tdendolist tdsist
moju.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud otsus ei ole proportsionaalne. Hagejate arvates ei ole vaidlustatud otsus sobiv meede, et
saavutada REACH madruses autoriseerimist reguleeriva jaotise eesmarki, arvestades, et iilekaalukalt enamusel juhtudel ei
ole aine kasutamiseks autoriseeringut vaja. Isegi kui aine maaratlemine eriti ohtliku ainena oli omaette eesmirk, on
sobivamaid meetmeid, millega kehtestada aine vididetavate omaduste kohta teabe esitamise kohustus.

4. Neljas viide, et milles seatakse kahtluse alla kostja tuginemine ettevaatuspohimodttele jirelduse tegemisel, et aine vastab
REACH madruse artikli 57 punkti f kriteeriumidele. Artikli 57 punkt f on juba ettevaatuspohimdtte valjendus ja seda ei
saa kasutada, et pohjendada tuginemist viheusutavatele andmetele vdi ilmselgelt valedele eeldustele.

5. Viies viide, et menetluses, milles vdeti vastu vaidlustatud otsus, rikuti hagejate digust olla dra kuulatud.

6. Kuues viide, et kostja tegutses ultra vires ja rikkus REACH maaruse artikli 59 1diget 8 sellega, et ta vottis vaidlustatud
otsuse vastu olulist menetlusnduet rikkudes — nimelt ilma ECHA liikmesriikide komitee tihehalse kokkuleppeta, kuivord
neli liiget ei hailetanud.

7. Seitsmes viide, et kostja iiletas oma pddevust, sest ta kasutas eriti ohtlike ainete kindlakstegemise menetlust vahendina,
mille abil kindlustada selle kriteeriumi regulatiivne heakskiitmine, mille kohaselt on aine pigem katse juhtum, mitte aga
seadusandja seatud eesmirgil.
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