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Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis

31.7.2023.

Visparéjas tiesas 2023. gada 6. junija rikojums — Spreewood Distillers|EUIPO — Radgonske gorice
(“STORK”)

(Lieta T-433/22) ()

(Eiropas Savienibas precu zime — Iebildumu process — Eiropas Savienibas vardiskas precu zimes “STORK”
registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “GOLDEN STORK” — Relativs atteikuma
pamats — SajaukSanas iespeja — Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts —
Acimredzami juridiski nepamatota prasiba)

(2023/C 271/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spreewood Distillers GmbH (Schlepzig, Vacija) (parstavji: O. Spieker un D. Mienert, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (parstavji: N. Lamsters un T. Frydendahl)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Radgonske gorice d.o.o0. (Gornja Radgona, Slovénija)

PriekSmets

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja liidz atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipaguma biroja (EUIPO)
Apelacijas piektas padomes 2022. gada 10. maija lémumu lieta R 1782/2021-5.

Rezolutiva dala

1) Prasibu noraidit.

2) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesaSanas izdevumus pats.

()

OV C 326, 29.8.2022.

Prasiba, kas celta 2023. gada 13. marta — Institut JoZef Stefan [Komisija
(Lieta T-134/23)
(2023/C 271/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Institut JoZef Stefan (Lublana, Slovénija) (parstavis: A. Bochon, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt Eiropas Komisijas parskatiSanas komitejas 2023. gada 3. janvara lémumu, ar kuru noraidits prasitaja priekslikums

(atsauces numurs EDF-2021-MCBRN-R-CBRNDIM-101075036-PANDORA), kas iesniegts saistiba ar aicinajumu
iesniegt priekslikumus EDF-2021-MCBRN-R Eiropas Aizsardzibas fonda programmas ietvaros, pamatojoties uz to, ka
Eiropas Komisija pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, parkapusi LESD 296. panta paredzéto pienakumu noradit
pamatojumu, ka ari parkapusi labas parvaldibas principu un [prasitaja] tiesibas tikt uzklausitam;
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— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitijs izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo prasibas pamatu tick apgalvota acimredzama kluda vértéjuma:

— Vispargjai tiesai esot pilnvaras izvértét, vai Eiropas Komisija, istenojot savas pilnvaras, ir pielavusi acimredzamu
kladu vértejuma;

— atbildétaja esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz uzaicinajuma iesniegt priekslikumu par visu
PANDORA konsorciju, tostarp prasitaju, 6. pielikuma iesniegtajiem pieciem dokumentiem, un lidz ar to kladaini
nonakusi pie secindjuma par attieciga priekslikuma nepilnigumu un, ka $i iemesla dé] tas ir jaatzist par nepienemamu

2. Ar otro prasibas pamatu tiek apgalvota piendkuma noradit pamatojumu neizpilde:

— saskana ar LESD 296. pantu tiesibu aktos ir sniegts to pienemsSanas pamatojums, ka arl noraditi visi priekslikumi,
ieteikumi iniciativas, ligumi vai atzinumi, kas paredzéti Ligumos;

— apstridétaja 1émuma noraditais pamatojums neesot pietickams, lai lautu prasitagjam izprast atbildétajas sniegto
pamatojumu. Apstridétaja 1émuma noraditais pamatojums pieteikuma noraidiSanai, lai pilniba noraiditu
priekslikumu, esot ietvertas tikai tris frazés;

— nenoradot pamatojumu skaidra un neparprotama veida, ar apstridéto lémumu esot parkapts LESD 296. pants.
3. Ar treso prasibas pamatu tiek apgalvots labas parvaldibas principa parkapums:

— viena no Savienibas tiesibu sistéma sniegtajam garantijam administrativajos procesos tostarp ir labas parvaldibas
princips, ar kuru ir saistits kompetentas iestades pienakums riipigi un objektivi parbaudit visus biitiskos lietas
apstaklus;

— atbilstosi labas parvaldibas principam atbildétaja pirms apstridéta lemuma pienemsanas esot vargjusi liigt prasitagjam
sniegt papildus skaidrojumu. To vél vairak pastiprina fakts, ka, pat, ja dazi skaidrojumi bija nepieciesami, prasitajs
savlaicigi esot iesniedzis visus vajadzigos dokumentus;

— saskana ar pasas atbildétajas pamatnostadném priekslikumu iesniegSanai atbildétajai esot bijis jasazinas ar
PANDORA konsorciju, ja uzaicindgjuma iesniegt priekslikumu 6. pielikuma ietverta informacija tika uzskatita par
nepietieckamu;

— neieverojot pasai savas pamatnostadnes, atbildétaja neparprotami esot parkapusi labas parvaldibas principu.
4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots tiesibu tikt uzklausitam parkapums:

— tiesibas tikt uzklausitam izriet no sena visparéja ES tiesibu principa, saskana ar kuru publisko iestazu lemumu
adresatiem, kuru intereses Sie lémumi batiski ietekmé, ir jadod iespéja lietderigi darit zinamu savu viedokli;

— izskatamaja lieta apstridétais [émums raisot jautdjumu par tiesibu tikt uzklausitam parkapumu. Tik tie$am, tikai ar
apstridéto lemumu prasitajs bija spéjigs dalgji saprast, ka apgalvota probléma esot bijusi tas, ka uzaicinajuma iesniegt
priekslikumu 6. pielikuma iesniegta informacija nebija detalizéta. Tomér apstridéto lémumu nebija iespéjams
parskatit, kas neesot lavis prasitagjam sevi aizstavet;

— ka jau minéts ieprieks, [atbildétdjai] neievérojot pasai savas pamatnostadnes attieciba uz uzaicinajuma iesniegt
priekslikumu 6. pielikumu, ka ari parskatiSanas procesa neesamibas dé| ar apstridéto lémumu esot parkaptas
prasitaja tiesibas tikt uzklausitam.
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