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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 6.6.2023 — Spreewood Distillers v. EUIPO — Radgonske
gorice (STORK)

(Asia T-433/22) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin STORK rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen sanamerkki GOLDEN STORK — Suhteellinen
hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Selvisti
tiysin perusteeton kanne)

(2023/C 271/43)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Spreewood Distillers GmbH (Schlepzig, Saksa) (edustajat: asianajajat O. Spieker ja D. Mienert)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: N. Lamsters ja T. Frydendahl)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Radgonske gorice d.o.0. (Gornja Radgona, Slovenia)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan 10.5.2022 tekemin pédtoksen (asia R 1782/2021-5).

Miiraysosa

1) Kanne hylatddn.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

() EUVL C 326, 29.8.2022.

Kanne 13.3.2023 - Institut JoZef Stefan v. komissio
(Asia T-134/23)
(2023/C 271/44)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Institut Jozef Stefan (Ljubljana, Slovenia) (edustaja: asianajaja A. Bochon)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi

— kumoamaan Euroopan komission arviointikomitean 3.1.2023 tekemin pdatoksen, jolla se hylkisi kantajan tarjouksen,
jonka viite on EDF-2021-MCBRN-R-CBRNDIM-101075036-PANDORA ja joka toimitettiin Euroopan puolustus-
rahasto-ohjelmaa koskevan ehdotuspyynnén EDF-2021-MCBRN-R yhteydessi, silld perusteella, ettd Euroopan komissio
teki ilmeisen arviointivirheen, laiminléi SEUT 296 artiklan mukaisen perusteluvelvollisuutensa seki loukkasi hyvin
hallinnon periaatetta ja oikeutta tulla kuulluksi
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— velvoittamaan Euroopan komissio korvaamaan kantajalle tistd menettelystd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen:

— unionin yleiselld tuomioistuimella on toimivalta tutkia, rasittaako Euroopan komission toimivaltuuksien kiyttod
ilmeinen arviointivirhe

— vastaaja teki ilmeisen arviointivitheen viiden asiakirjan osalta, jotka on toimitettu liitteend 6 koko PANDORA-
konsortion, kantaja mukaan lukien, puolesta, ja paitteli timan johdosta virheellisesti, ettd ehdotus on puutteellinen
ja ettd se on tdmin johdosta jatettdvd tutkimatta

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin:

— SEUT 296 artiklan nojalla sdddokset on perusteltava ja niissd on viitattava perussopimuksissa médrattyihin
ehdotuksiin, aloitteisiin, suosituksiin, pyyntoihin tai lausuntoihin

— riidanalaisen pddtoksen perustelut ovat puutteelliset, jotta kantaja voisi niiden perusteella ymmartdd vastaajan
perustelut. Riidanalainen pditds, jossa perustellaan hakemuksen hylkddminen, on ainoastaan kolmen virkkeen
mittainen, ja siind hyldtdan ehdotus kokonaisuudessaan

— riidanalainen paitos on ristiriidassa SEUT 296 artiklan kanssa, koska sen perustelut eivit ole selkedt ja yksiselitteiset
3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen

— hallinnollisissa menettelyissd noudatettaviin unionin oikeusjirjestyksessd annettuihin menettelyllisiin takeisiin
kuuluu erityisesti hyvan hallinnon periaate, johon liittyy toimivaltaisen toimielimen velvollisuus tutkia huolellisesti ja
puolueettomasti kaikki késiteltdvind olevan asian kannalta merkitykselliset seikat

— vastaaja olisi hyvin hallinnon periaatteen mukaisesti ennen riidanalaisen paitoksen tekemistd voinut pyytdd
kantajalta lisdselvitystd. Tatd tukee edelleen se seikka, ettd vaikka selvitys olisi ollut tarpeen, kantaja toimitti kaikki
vaaditut asiakirjat ajallaan

— vastaajan olisi sen menettelyn, joka kuvataan sen omassa ehdotusten lihettimistd koskevassa ohjekirjassa, mukaisesti
pitdnyt olla yhteydessi PANDORA-konsortioon siind tapauksessa, ettd ehdotuspyynnon liitteen 6 tietojen katsottiin
olevan puutteellisia

— vastaaja loukkasi kiistatta hyvan hallinnon periaatetta, koska se ei noudattanut omia suuntaviivojaan
4) Neljas kanneperuste, joka perustuu kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamiseen

— oikeus tulla kuulluksi perustuu unionin oikeuden vanhaan yleiseen oikeusperiaatteeseen, jonka mukaan henkil6ll4,
jonka etuun julkisten viranomaisten paatokset vaikuttavat huomattavasti, on oltava tilaisuus tulla kuulluksi

— kasiteltdvdssd asiassa riidanalainen padtos nostaa esiin kysymyksen kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
loukkaamisesta. Kantaja pystyi ndet vasta riidanalaisen paatoksen myoti kasittimaan osittain, ettd vitetty kysymys
asiassa oli ehdotuspyynnén liitteen 6 yksityiskohtien puute. Riidanalaisen paitoksen tutkittavaksi ottamista ei
kuitenkaan voitu arvioida uudestaan, minka johdosta kantaja ei voinut puolustautua

— riidanalaisella pddtokselld loukataan kantajan oikeutta tulla kuulluksi, kun siind ei oteta huomioon sen omia
ehdotuspyynnon liitettd 6 koskevia suuntaviivoja kuten edelld on esitetty ja kun siind on kdytetty arviointimenettelya
vadrin.
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