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Uldkohtu 6. juuni 2023. aasta méiirus — Spreewood Distillers versus EUIPO - Radgonske gorice
(STORK)

(Kohtuasi T-433/22) (!)

(Euroopa Liidu kaubamirk — Vastulausemenetlus — Euroopa Liidu sonamdrgi STORK taotlus — Varasem
riigisisene sonamirk GOLDEN STORK - Suhteline keeldumispéhjus — Segiajamise tdeniosus — Mddruse
(EL) 2017/1001 artikli 8 lgike 1 punkt b — Ilmselgelt diguslikult pohjendamatu hagi)

(2023/C 271/43)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Spreewood Distillers GmbH (Schlepzig, Saksamaa) (esindajad: advokaadid O. Spieker ja D. Mienert)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO) (esindajad: N. Lamsters ja T. Frydendahl)

Teine pool EUIPO apellatsioonikoja menetluses: Radgonske gorice d.o.0. (Gornja Radgona, Sloveenia)

Ese

Hageja esitab ELTL artiklil 263 pohinevas hagis ndude tithistada Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ameti (EUIPO) viienda
apellatsioonikoja 10. mai 2022. aasta otsus (asi R 1782/2021-5).

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.

()  ELT C 326, 29.8.2022.

13. mairtsil 2023 esitatud hagi — Institut JoZef Stefan versus komisjon
(Kohtuasi T-134/23)
(2023/C 271/44)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Institut JoZef Stefan (Ljubljana, Sloveenia) (esindaja: advokaat A. Bochon)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:
— tunnistada hagi vastuvdetavaks;

— tithistada Euroopa Komisjoni ldbivaatamiskomitee 3. jaanuari 2023. aasta otsus, millega liikati tagasi hageja pakkumus
seoses hankega EDF-2021-MCBRN-R-CBRNDIM-101075036-PANDORA, mis esitati Euroopa Kaitsefondi programmi
raames hanketeate EDF-2021-MCBRN-R kohta, pdhjusel, et Euroopa Komisjon tegi ilmse hindamisvea ning rikkus ELTL
artiklist 296 tulenevat pdhjendamiskohustust, hea halduse pdhimétet ja digust olla dra kuulatud;
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— mdista hageja kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.
1. Esimene viide, et tehtud on ilmne hindamisviga:
— Uldkohus on pidev kontrollima, kas Euroopa Komisjon tegi oma volituste kasutamisel ilmse hindamisvea;

— kostja tegi seoses viie dokumendiga, mis esitati lisana 6 kogu PANDORA konsortsiumi jaoks, mille hulka kuulub ka
hageja, ilmse hindamisvea ja joudis seetdttu valele jareldusele, et pakkumus ei ole tdielik, mistdttu tuleb see
tunnistada vastuvdetamatuks.

2. Teine viide, et rikutud on péhjendamiskohustust:

— ELTL artikli 296 kohaselt esitatakse oOigusaktides nende vastuvotmise pohjused ja osutatakse aluslepingutega
ettendhtud ettepanekutele, algatustele, soovitustele, taotlustele vdi arvamustele;

— vaidlustatud otsuses esitatud pdhjused ei ole piisavad selleks, et hageja saaks moista kostja pdhjendust. Vaidlustatud
otsus, milles pdhjendatakse taotluse tagasililkkamist, likkab pakkumuse ainult kolme lausega téielikult tagasi;

— kuna vaidlustatud otsuses ei ole esitatud pdhjusi selgelt ja iiheselt mdistetavalt, siis on sellega rikutud ELTL
artiklit 296.

3. Kolmas viide, et rikutud on hea halduse pshimdtet:

— liidu diguskorraga haldusmenetluses tagatud diguste hulgas on eclkdige digus heale haldusele, mis holmab pideva
asutuse kohustust hinnata hoolsalt ja erapooletult kdiki konkreetse juhtumi asjasse puutuvaid asjaolusid;

— kostja oleks hea halduse pdhimotte kohaselt voinud enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist paluda hagejalt
tdiendavaid selgitusi. Seda kinnitab ka asjaolu, et isegi kui moned selgitused oli vajalikud, esitas hageja koik
dokumendid digeaegselt;

— kostja oleks vastavalt enda hanketingimustes kirjeldatud menetlusele pidanud votma itthendust PANDORA
konsortsiumiga, kui ta leidis, et hanketeate lisas 6 esitatud teave oli ebapiisav;

— enda hanketingimusi eirates rikkus kostja ilma kahtluseta hea halduse pdhimdtet.
4. Neljas viide, et rikutud on digust olla dra kuulatud:

— 0igus olla dra kuulatud tuleneb liidu diguse ildpdhimdttest, mille kohaselt tuleb isikule, kelle huve avalik-digusliku
asutuse otsus markimisvédrselt mdjutab, anda vdimalus esitada oma seisukoht;

— kéesolevas asjas tekitab vaidlustatud otsus kiisimuse, kas rikutud on &igust olla dra kuulatud. Hagejal oli alles
vaidlustatud otsuse pdhjal voimalus osaliselt mdista, et probleem seisnes selles, et hanketeate lisas 6 esitatud andmed
ei olnud piisavalt detailsed. Kuna aga vaidlustatud otsuse lubatavust ei vdinud kontrollida, ei saanud hageja end
kaitsta;

— seoses hanketeate lisaga 6 enda hanketingimusi eirates ja labivaatamismenetlust kuritarvitades on vaidlustatud
otsusega rikutud hageja 6igust olla dra kuulatud.
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