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Recurso interposto em 6 de margo de 2023 — Ege Thracatcilar: Birligi e 0./Comissdo
(Processo T-122/23)
(2023/C 155/85)

Lingua do processo: inglés

Partes

Recorrentes: Ege Thracatcilart Birligi (Konak, Turquia), Akdeniz Thracatcilan Birligi (Yenisehir, Turquia), istanbul Thracatcilan
Birligi (Yenibosna, Turquia), Dogu Karadeniz Thracatgilari Birligi (Ortahisar, Turquia), Denizli Ihracatgllan Birligi (Pamukkale,
Turquia), Abalioglu Balik ve Gida Uriinleri AS (Honaz, Turquia), Bagci Balik Gida ve Enerji Uretimi Sanayi ve Ticaret AS
(Koycegiz, Turquia), Ertug Balik Uretim Tesisi Gida ve Tarim Isletmeleri Sanayi ve Ticaret AS (Bornova, Turquia),
Giimiisdoga Su Uriinleri Uretim Thracat ve ithalat AS (Milas, Turquia), Kemal Balikgilik Thracat Limited Sirketi (Sancaktepe,
Turquia), Kilig Deniz Uriinleri Uretimi Thracat ve ithalat AS (Bodrum, Turquia), Kuzuoglu Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret AS
(Merkez, Turquia), Liman Entegre Balikcilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Maltepe, Turquia), More Su Uriinleri Ticaret AS
(Bornova, Turquia), Omer Yavuz Balikcilik Su Uriinleri ve Ticaret Limited Sirketi (Merkez, Turquia), Ozpekler Ingaat Taahhiit
Dayanikli Tiiketim Mallar1 Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Merkezefendi, Turquia), Premier Kiiltiir Balikciligi
Yatirim ve Pazarlama AS (Maltepe, Turquia), Selina Balik isleme Tesisi ithalat Thracat Ticaret AS (Seydikemer, Turquia),
Uluturhan Balikcilik Turizm Ticaret Limited Sirketi (Dinar, Turquia), Yavuzlar Otomotiv Balikcilik Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi (Pamukkale, Turquia) (representantes: G. Coppo e A. Scalini, advogados)

Recorrida: Comissdo Europeia

Pedidos

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Revogar o Regulamento de Execugdo (UE) 2022/2390 da Comissdo, de 7 de dezembro de 2022, que altera o direito de
compensagdo definitivo instituido sobre as importagdes de determinadas trutas-arco-iris origindrias da Turquia pelo
Regulamento de Execugdo (UE) 2021/823, na sequéncia de um reexame intercalar parcial nos termos do artigo 19.° do
Regulamento (UE) 2016/1037 do Parlamento Europeu e do Conselho (') (a seguir «Regulamento Impugnado»), no que
diz respeito aos recorrentes;

— Condenar a Comissio a suportar as despesas do processo.

Fundamentos e principais argumentos

Os recorrentes invocam sete fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo ao facto de o Regulamento Impugnado violar os artigos 1., n.° 1, 3.2, n.° 2, 5° e 7.° do
Regulamento de Base na medida em que a Comissdo ndo procedeu a uma andlise das repercussdes no que diz respeito a
subvencdo por quilograma de trutas adquiridas.

2. Segundo fundamento, relativo ao facto de o Regulamento Impugnado violar o artigo 22.°, n.° 6, do Regulamento de Base
na medida em que a Comissio aplicou uma nova metodologia para determinar o montante da subvengdo por
quilograma de trutas adquiridas.

3. Terceiro fundamento, relativo ao facto de o Regulamento Impugnado violar os artigos 1.°, n.° 1, 3.°, n.° 2, 5° ¢ 7. do
Regulamento de Base na medida em que a Comissdo cometeu erros manifestos no célculo do montante da subvencio
por quilograma de trutas adquiridas.

4. Quarto fundamento, relativo ao facto de o Regulamento Impugnado violar o artigo 22.°, n.° 6, do Regulamento de Base
na medida em que a Comissdo incluiu grandes trutas no calculo do montante da subvencio por quilograma de trutas
adquiridas.

5. Quinto fundamento, relativo ao facto de o Regulamento Impugnado violar os artigos 1.°, n.° 1, 3.5, n.° 2, 5.° ¢ 7.° do
Regulamento de Base na medida em que a Comissdo incluiu grandes trutas no calculo do montante da subvengido por
quilograma de trutas adquiridas.

6. Sexto fundamento, relativo ao facto de o Regulamento Impugnado violar o artigo 3.° do Regulamento de Base na medida
em que a Comissdo concluiu que certos empréstimos subordinados aos resultados das exportagdes concedidos a
Gumiisdoga por bancos privados deveriam ser atribuidos ao Governo da Turquia.
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7. Sétimo fundamento, relativo ao facto de o Regulamento Impugnado violar os artigos 5.° e 7.° n. 2 e 4 do Regulamento
de Base na medida em que a Comissdo cometeu erros manifestos no célculo da margem de subvencdo da Giimiigdoga.

() JO 2022, L 316, p. 52.

Recurso interposto em 9 de marco de 2023 — VC/EU-OSHA
(Processo T-126/23)
(2023/C 155/86)

Lingua do processo: espanhol

Partes

Recorrente: VC (representantes: . Rodriguez Cdrcamo, advogado, S. Centeno Huerta, advogada)

Recorrida: Agéncia Europeia para a Seguranga e a Saide no Trabalho (EU-OSHA)

Pedidos

O recorrente conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— Ao abrigo do artigo 263.° TFUE, anular na totalidade a Decisdo 2023/01, de 18 de janeiro de 2023, do Diretor
Executivo Provisério da EU-OSHA, relativa a exclusdo do recorrente da participagdo em procedimentos de contratacio
publica, subvengdes, prémios, adjudicacdes e instrumentos financeiros abrangidos pelo orgamento geral da UE e em
procedimentos de adjudicacdo abrangidos pelo Fundo Europeu de Desenvolvimento (<FED») com base no Regulamento
(UE) 20181877 (%) do Conselho,

— a titulo subsididrio, ao abrigo do artigo 261.° TFUE e do artigo 143.°, n.° 9, do Regulamento 2018/1046 (%) (a seguir
«Regulamento Financeiro»), substituir a medida de exclusdo por uma sangdo financeira efou anular o artigo 4.° da
decisdo impugnada relativo a medida de publicagio.

— condenar a EU-OSHA nas despesas do presente processo.

Fundamentos e principais argumentos

O recorrente invoca cinco fundamentos de recurso.

1. Primeiro fundamento, relativo a violagdo do artigo 106.°, n.° 2, do Regulamento n.° 966/2012 (), conforme alterado
pelo Regulamento 2015/1929 () (a seguir «Regulamento Financeiro aplicdvel a partir de janeiro de 2016), relativamente
ao direito a agdo, garantido pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, ao valor do Estado
de direito consagrado no artigo 19.°, n.° 1, TUE, ao principio da cooperagio leal, estabelecido pelo artigo 4.°, n.° 3, TUE,
e ao artigo 325.%, n.° 1, TFUE. Alega-se que a decisio impugnada néo respeitou a decisdo de suspensdo que foi adotada
pela autoridade judicial nacional competente.

2. Segundo fundamento, relativo a violagdo do artigo 106.°, n.° 7, alinea a), do Regulamento Financeiro aplicdvel a partir de
janeiro de 2016 [equivalente ao artigo 136.°, n.° 6, alinea a), do Regulamento Financeiro] e a erros graves de apreciacio.
Alega-se que o gestor orcamental competente, em consequéncia de erros graves de apreciacdo, considerou que as
medidas corretivas adotadas pelo recorrente eram insuficientes para ndo aplicar a medida de exclusio.

3. Terceiro fundamento, relativo a violagio do artigo 106.°, n. 3 e 7, alineas a) e d), do Regulamento Financeiro aplicdvel a
partir de janeiro de 2016, relativamente ao principio da proporcionalidade, uma vez que o gestor orcamental
competente cometeu erros manifestos de apreciagio.



	Processo T-122/23: Recurso interposto em 6 de março de 2023 — Ege İhracatçıları Birliği e o./Comissão
	Processo T-126/23: Recurso interposto em 9 de março de 2023 — VC/EU-OSHA

