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Kanne 6.3.2023 — Ege Ihracatgilar1 Birligi ym. v. komissio
(Asia T-122/23)
(2023/C 155/85)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Ege ihracatcilar: Birligi (Konak, Turkki), Akdeniz fhracatilari Birligi (Yenisehir, Turkki), Istanbul Thracatcilar Birligi
(Yenibosna, Turkki), Dogu Karadeniz thracatgilart Birligi (Ortahisar, Turkki), Denizli Ihracatgﬂarl Birligi (Pamukkale, Turkki),
Abalioglu Balik ve Gida Uriinleri A$ (Honaz, Turkki), Bagc1 Balik Gida ve Enerji Uretimi Sanayi ve Ticaret AS (Koycegiz,
Turkki), Ertug Balik Uretim Tesisi Gida ve Tarim Isletmeleri Sanayi ve Ticaret A$ (Bornova, Turkki), Giimiisdoga Su Uriinleri
Uretim Thracat ve Ithalat AS (Milas, Turkki), Kemal Balikilik fhracat Limited Sirketi (Sancaktepe, Turkki), Kilig Deniz
Uriinleri Uretimi Thracat ve ithalat AS (Bodrum, Turkki), Kuzuoglu Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret AS (Merkez, Turkki), Liman
Entegre Balikcilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Maltepe, Turkki), More Su Uriinleri Ticaret AS (Bornova, Turkki), Omer
Yavuz Balikgihik Su Uriinleri ve Ticaret Limited Sirketi (Merkez, Turkki), Ozpekler Insaat Taahhiit Dayanikli Titketim Mallart
Su Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Merkezefendi, Turkki), Premier Kiiltiir Balikcilig1 Yatirim ve Pazarlama AS
(Maltepe, Turkki), Selina Balik isleme Tesisi ithalat Thracat Ticaret AS (Seydikemer, Turkki), Uluturhan Balikgihik Turizm
Ticaret Limited Sirketi (Dinar, Turkki), Yavuzlar Otomotiv Balik¢ilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi (Pamukkale, Turkki)
(edustajat: asianajajat G. Coppo ja A. Scalini)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan tiettyjen Turkista perdisin olevien kirjolohien tuonnissa tdytintoonpanoasetuksella (EU) 2021/823
kiyttoon otetun lopullisen tasoitustullin muuttamisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1037
19 artiklan mukaisen osittaisen vilivaiheen tarkastelun jilkeen 7.12.2022 annetun komission tdytantoonpanoasetuksen
(EU) 20222390 (riidanalainen asetus) (*) kantajia koskevin osin;

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitseméin kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalainen asetus rikkoo perusasetuksen 1 artiklan 1 kohtaa,
3 artiklan 2 kohtaa seki 5 ja 7 artiklaa, koska komissio ei ole tehnyt syville menevai analyysid ostetun kirjolohen tuen
mairastd kilogrammaa kohden.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalainen asetus rikkoo perusasetuksen 22 artiklan 6 kohtaa, koska
komissio sovelsi ostetun kirjolohen tuen méddrian méirittimiseksi kilogrammaa kohden uutta menetelma.

3. Kolmas kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd riidanalainen asetus rikkoo perusasetuksen 1 artiklan 1 kohtaa,
3 artiklan 2 kohtaa ja 7 artiklaa, koska komissio teki ilmeisid arviointivirheitd ostetun kirjolohen tuen mdairin
laskelmassa kilogrammaa kohden.

4. Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalainen asetus rikkoo perusasetuksen 22 artiklan 6 kohtaa, koska
komissio sisillytti suuren kirjolohen ostetun kirjolohen tuen mairan laskelmaan kilogrammaa kohden.

5. Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalainen asetus rikkoo perusasetuksen 1 artiklan 1 kohtaa, 3 artiklan
2 kohtaa ja 7 artiklaa, koska komissio sisillytti suuren kirjolohen ostetun kirjolohen tuen médrin laskelmaan
kilogrammaa kohden.

6. Kuudes kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalainen asetus rikkoo perusasetuksen 3 artiklaa, koska komissio
padtteli, ettd tietyt yksityisten pankkien Giimiisdogalle myontimit viennistd riippuvaiset lainat olisi pitdnyt katsoa
Turkin hallituksen my6ntamiksi.



2.5.2023 Euroopan unionin virallinen lehti C 155/69

7. Seitsemis kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalainen asetus rikkoo perusasetuksen 7 artiklan 2 kohtaa ja
7 artiklan 4 kohtaa, koska komissio teki ilmeisid arviointivirheitd Giimiisdogan tukimarginaalin laskelmassa.
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Kanne 9.3.2023 - VC v. EU-OSHA
(Asia T-126/23)
(2023/C 155/86)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: VC (edustajat: asianajajat J. Rodriguez Carcamo ja S. Centeno Huerta)

Vastaaja: Euroopan tyoterveys- ja tyoturvallisuusvirasto (EU-OSHA)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— SEUT 263 artiklan nojalla kumoamaan kantajan jdttimisestd sellaisia julkisia hankintoja koskevien menettelyjen,
avustusten, palkintojen, hankintasopimusten ja rahoitusvilineiden, jotka katetaan unionin yleisestd talousarviosta, sekd
julkisia hankintoja, jotka katetaan EKR:std neuvoston asetuksen (EU) 2018/1877 (') perusteella, koskevien menettelyjen
ulkopuolelle 18.1.2023 tehdyn EU-OSHAn apulaisjohtajan paitoksen 2023/01 kokonaan,

— toissijaisesti SEUT 261 artiklan ja asetuksen 2018/1046 (3 (varainhoitoasetus) 143 artiklan 9 kohdan nojalla
korvaamaan tillainen poissulkeminen taloudellisella seuraamuksella jajtai kumoamaan julkaisemista koskeva
riidanalaisen pditoksen 4 artikla,

— velvoittamaan EU-OSHAn korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste perustuu asetuksen 966/2012 (°), sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella 2015/1929 ()
(jdljempdnd tammikuusta 2016 alkaen sovellettava varainhoitoasetus), 106 artiklan 2 kohdan, yhdessi Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden ja SEU 19 artiklan
1 kohdassa vahvistetun oikeusvaltiota koskevan arvon, SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistetun vilpittémén yhteistyon
periaatteen ja SEUT 325 artiklan 1 kohdan kanssa, rikkomiseen. Téssd yhteydessd viitetdan, ettd riidanalainen paitos ei
ole sopusoinnussa toimivaltaisen kansallisen oikeusviranomaisen tekemin asian kisittelyn lopettamista koskevan
paitoksen kanssa.

2. Toinen kanneperuste perustuu tammikuusta 2016 alkaen sovellettavan varainhoitoasetuksen 106 artiklan 7 kohdan
a alakohdan (joka vastaa varainhoitoasetuksen 136 artiklan 6 kohdan a alakohtaa) rikkomiseen ja ilmeisiin
arviointivirheisiin. Tdssd yhteydessd viitetddn, ettd toimivaltainen tulojen ja menojen hyviksyja katsoi ilmeisten
arviointivirheiden seurauksena, ettd kantajan toteuttamat korjaustoimenpiteet olivat riittdiméttomat, jotta poissulkemista
olisi voitu jittdd soveltamatta.

3. Kolmas kanneperuste perustuu tammikuusta 2016 alkaen sovellettavan varainhoitoasetuksen 106 artiklan 3 kohdan ja
7 artiklan a ja d alakohdan, luettuna yhdessi suhteellisuusperiaatteen kanssa, rikkomiseen siitéd syystd, ettd toimivaltainen
tulojen ja menojen hyviksyja teki ilmeisid arviointivirheita.
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